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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Duncka a sudcov Magr.
Jana Odnogu a JUDr. Juraja ValasSka na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2023 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom Mesto Prievidza, t. €. vo vykone
trestu odiatia slobody v UVTOS llava, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu Trengin sp. zn.
37PP/81/2023 zo dna 15.05.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/101/2022 zo dna 25.09.2022 bol A. B.
odsudeny pre precin kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na trest odhatia
slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/33/2021 zo diia 29.04.2021 bol A. B. odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/33/2021 zo diia 22.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 2Tos/128/2022 zo diia 21.09.2022 bolo nasledne rozhodnuté o tom, Ze vySSie uvedeny trest odnatia
slobody vykona v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 37PP/81/2023 zo dna 15.05.2023 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zadk. zamietnuty
navrh odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu vy3Sie uvedenych trestov odhiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. Tuto staznost nasledne odsudeny do terminu
neverejného zasadnutia uz ktora blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktoré mal splnené v8etky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupna k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj
k dovodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienetné prepustenie.



Z pisomného odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmiene¢né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

Mozno prisvedgit jeho nazoru, Ze odstdeny v prvom rade spifial formalnu podmienku z pohladu dizky
doteraz vykonanych trestov odfatia slobody, ked v sucte so zapocitanim vykonal zakonom poZadované
Casti z vymer obidvoch uloZenych trestov odnatia slobody (t.j. viac ako 1/2).

Krajsky sud sa taktieZ v zasade stotoznil i s dalSim zaverom sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného bola
splnena aj prva materialna podmienka spocivajica v polepSeni sa, i ked je pravdou, Ze odsudeny ma
len Ciastocne kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti.

Napokon ale krajsky sud preskimanim veci zistil, Ze u odsudeného nebola splnena posledna (druha
materialna) podmienka spocivajuca v o€akavani vedenia riadneho Zivota na slobode. K tomu krajsky
sud dodava, Ze splnenie tejto zdkonnej podmienky je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti
a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. preto maju konajuce sudy hodnotit dbkazy podla svojho
vnhutorného presvedCenia, ktoré je zaloZené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to
jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud len pripomina, Ze zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho
spravania. Podmienecné prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otdzky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti, vratane jej poCetnosti.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne
stazenu, a to z dévodov, ktoré podrobne rozviedol sud prvého stupfia. Krajsky sud na tomto mieste len
v celom rozsahu poukazuje na jeho spravne Gvahy a zavery, s ktorymi sa stotoziuje.

Krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze odsudeny sa nenachadza vo vykone trestu odfiatia slobody
po prvykrat, ale uz Stvrtykrat (teda nie tretikrat, ako na to poukazoval sud prvého stupria), priCom vo
vztahu k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti je tzv. $pecialnym recidivistom (pre trestny Cin kradeze
bol uz 4-krat sudne trestany). Z predchadzajucej sudnej trestnosti odsudeného je tiez potrebné zvyraznit
najma to, Ze odsudeny v minulosti vykonal viacero nepodmienecnych trestov odiiatia slobody (konkrétne
ich vykonal takéto tresty v dfioch 25.04.2012, 17.04.2014 a 08.07.2022), ale napriek tomu sa nadale;j
dopustal totoZnej umyselnej trestnej Cinnosti (aktualne vykonavané tresty odnatia slobody mu boli
uloZené za skutky spachané v dfioch 14.12.2020 a 21.09.2022). Jeden z tychto trestov bol naviac najskor
uloZeny ako podmienecny, avSak odsudeny vbbec nevyuzil Sancu preukazat zmenu svojho spravania
a vedenie uz len riadneho Zivota na slobode bez pachania trestnej €innosti. Taktiez je potrebné uviest,
Ze v minulosti bol odsudenému ulozeny celkovo az 3-krat podmieneény trest odfiatia slobody (vratane uz
vySSie spomenutého), avSak v pripade dvoch z nich doslo napokon k rozhodnutiu o vykone podmieneéne
odlozeného trestu odiatia slobody.

Odsudeny spdsobom svojho predchadzajuceho Zivota teda preukazal, Ze ,len hrozba“ vykonu trestu
odniatia slobody skuto¢ne neposta&uje na splnenie zakonom predpokladaného u&elu trestu a je potrebné
na neho pdsobit prave vykonom trestu odriatia slobody.

Naviac ani ustav na vykon trestu neodporudil podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, a to pri kon$tatovani jeho menej priaznivej resocializatnej progndzy a stredného rizika
recidivy trestnej €innosti, s ktorymi zavermi sa aj krajsky sud stotoznil.



Naviac bolo potrebné v neprospech odsudeného este prihliadnut aj k tomu, Ze aktualne vykonava trest
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na vysSie uvedenych zaveroch nemohlo zmenit' ni€ ani estné prehlasenie inej osoby, Ze odsudeny sa
po vykone trestu odfiatia slobody mé kam vratit.

Ugelom trestu je totiz aj ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej ¢innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych €inov. Je preto v zaujme dovfSenia napravy
odsudeného a splnenia ucelu nariadenych trestov odfatia slobody, aby ich odsudeny aj v celosti vykonal
(kedZe predpokladany koniec trestu ma uz dra 21.08.2023).

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ile staznost odsudeného ako neddvodnu
zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoZze nesplial dsledne jednu z troch zakonnych
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



