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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Michala Eliasa a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci navrhovatela A. B., nar. X X.XXXX v C.,
bytom C. D. XX, na vyslovenie ucasti navrhovatela na sudnej rehabilitacii vo vztahu k odsudeniu
Vojenskym obvodovym stidom PreSov zo dna 24.11.1987, sp. zn. 3T/185/87 a s tym suvisiacim odfatim
slobody od 19.10.1987 do 28.10.1988, na neverejnom zasadnuti dha 28. juna 2023, prejednal staZnost
navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu PreSov zo diia 20. aprila 2023, sp.zn. 41Nt/25/2022 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost navrhovatela zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 20. aprila 2023, sp.zn. 41Nt/25/2022, bolo rozhodnuté tak,
Ze podfa § 33 ods. 1, 2 zdkona €islo 119/1990 Zb. sa zamieta navrh na vyslovenie, Ze navrhovatel A. B.
je ucastny sudnej rehabilitacie vo vztahu k nezakonnému odniatiu slobody od 19. oktdbra 1987 do 28.
oktébra 1988 na zaklade rozsudku (byvalého) Vojenského obvodového sudu PreSov zo dria 24.11.1987,
sp. zn. 3T/185/87.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obhajca navrhovatela do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned
po vyhlaseni uznesenia. Nasledne obhajca staznost pisomne oddvodnil.

V dévodoch podanej staznosti obhajca namietal, Ze okresny sud rozhodoval podla § 33 ods. 1 zakona
€. 119/1990 Zb. Konania podla § 33 ods. 1 a 2 zakona €. 119/1990 Zb. su navrhovymi konaniami,
z ktorého dévodu sud mébze rozhodovat len o tom, &o je predmetom navrhu. V danej veci nebol podany
Ziadny navrh podfa § 33 ods. 1 uvedeného zakona. A sud napriek tomu rozhodoval i podfa tohto
ustanovenia, potom porusil navrhovatelovo pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, pravo na sudnu ochranu podfa ¢l. 36 Listiny zakladnych
prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud rozhodoval zaroveri podla § 33 ods. 1 i podia § 33
ods. 2 uvedeného zakona, tak sa dopustil vnatornej rozporuplnosti vo svojom rozhodovani, pretozZe ide
o 2 rézne typy konania, ktoré nie je mozné zmie8avat a viest’ jedno konanie podfa obidvoch tychto
ustanoveni. PretoZe ide o navrhové konanie, je sud povinny postupovat podla toho ustanovenia, ktoré
je oznaCené v navrhu.

V napadnutom uzneseni sa uvadza, Ze podfla § 33 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. bolo mozné poziadat
o pokraCovanie v trestnom konani a podla § 6 ods. 1 uvedeného zakona o prieskumné konanie, a to
v obidvoch pripadoch do 2 rokov odo dia Gginnosti zakona, teda do 30.6.1992. Ziadny takyto navrh
v uvedenej lehote nebol podany, a tak uplynula zakonna prekluzivna lehota k podaniu navrhu na
sudnu rehabilitaciu. K tomu navrhovatel uvadza, Ze nepodaval Zziadnu Ziadost' o pokracovanie trestného
stihania podla § 33 ods. 1 uvedeného zdkona a ani navrh na prieskumné konanie podla § 6 uvedeného



zakona. Sud zamietol nie€o, o nebolo predmetom navrhu. Opat ide o poruSenie prav navrhovatela na
spravodlivy proces.

Obhajoba dalej uviedla, Ze ustanovenie § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. nema Ziadnu lehotu na
podanie navrhu. Tento svoj nazor oprel o rozhodnutia Ustavného sidu CR zo diia 24.4.2017, sp. zn.
I. US 262/17 a zo diia 24.7.2013, sp. zn. IV. US 2853/12. K tomu, ako nazerat na to, keby sid po
predchadzajucom zruSeni rozsudku podla vSeobecnych predpisov pre trestné konanie odoprel vyslovit
ucast na sudnej rehabilitacii podla § 33 ods. 2 zakona &. 119/1992 Zb., sa vyslovil Ustavny sid CR vo
svojom néleze zo diia 23.10.2007, sp. zn. |. US 1966/07. K tomu navrhovatel dodal, Ze podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.8.2009, sp. zn. 4So 143/2008, je nepripustné, aby sa zakony vydané
v spolo&nom $tate vykladali v jednom nastupnickom $tate (CR) v prospech poskodenych a v druhom
nastupnickom State (SR) v ich neprospech, a to za situacie, ked oba Staty su lenmi Eurdpskej unie.

Problematikou prava na odopretie vojenskej sluzby z dévodov svedomia a naboZenského vyznania
sa v poslednych rokoch obsiahlo zaoberal Eurépsky sud pre fudské prava. Obhajoba poukazala na
rozhodnutia vo veciach E. F., sp. zn. 23459/03, G. H., sp. zn. 43965/04, I. F., sp. zn. 37819/03, J. K,,
sp. zn. 37821/03, L. M., sp. zn. 2560/07, N. O. O. a spol, sp. zn. 14017/08. Aplikaciu tychto rozhodnuti
ESLP na pomery Slovenskej republiky riesil Ustavny sid v uzneseni zo dfia 13.3.2014, IV US 161/2014.
V tomto rozhodnuti Ustavny sud uviedol, Ze v rozhodnuti vo veci F. H. odkazuje na rezoliciu Komisie
pre ludské prava ¢&. 2004/35 z 19.4.2004. V predmetnej rezolucii komisia vyzvala Staty, ktoré tak
eSte neurobili, aby prehodnotili svoje aktualne pravne poriadky a prax, tykajucu sa vyhrady svedomia
voCi vojenskej sluzbe vo svetle rezolucie 1998/77... Komisia tiez povzbudzuje Staty, aby prehodnotili
udelenie a efektivnu implementaciu amnestii a restitucii prav v pravnom poriadku a praxi pre tych, ktori
odmietli vykonat vojensku sluzbu z dévodu vyhrady svedomia. Uvedené odporucanie vyjadruje nazor,
Ze na odstranenie dbsledkov kriminalizacie odmietnutia vykonu vojenskej sluzby z dévodu svedomia
alebo nabozenského presvedZenia je spravidla potrebné aplikovat zvlastne pravne institity — amnestie
alebo rehabilitacie... V naSom pravnom poriadku podobnym zvlastnym pravnym nastrojom bol zakon &.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov. K uvedenému obhajoba zaujala nazor,
Ze ustavny sud nehovori, ktoré konkrétne ustanovenie zakona €. 119/1990 Zb. by malo byt pouZzité.
Nejaké ustanovenie musi byt pouZitelné, pretoZze inak by odkaz na tento zakon nemal zmysel ako
navod pre aplikaciu rozhodnutia ESLP zo dfia 7.7.2011 vo veci E. F.. Obhajoba poukazala na to, Ze
v minulosti bolo v obdobnych pripadoch navrhom navrhovatefov vyhovené s uvedenim konkrétnych
spisovych znaliek a mien v 44 pripadoch, vedenych na Okresnom sude Bratislava |, v 3 pripadoch
vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica, v 4 pripadoch vedenych na Okresnom sude KosSice
I, v 3 pripadoch vedenych na Okresnom sude PreSov a v 3 pripadoch vedenych na Krajskom sude
v Tren¢ine. Obdobne bola vyslovena u&ast na sudnej rehabilitacii v pripade stoviek porovnatelnych
pripadov v Ceskej republike. Ak by teda bola upreta navrhovatelovi Ugast na studnej rehabilitacii, doslo
by i k porudeniu &l. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, teda k poruSeniu prava na rovnost osbéb
v porovnatelnom postaveni. Preto navrhovatel navrhuje, aby nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenie
a navrhu vyhovel.

Krajsky sud v Trenc€ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a/,
b/ Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost obhajcu navrhovatela
nie je dévodna.

Na zaklade preskumania postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia krajsky
sud nezistil existenciu chyb procesného charakteru, ktoré by samé osebe boli ddvodom na zruSenie
napadnutého uznesenia. Krajsky sud v kone€nom désledku kon&tatuje, Ze v dévodoch staznosti nie je
ani namietana existencia takychto procesnych chyb.

Pokial ide o spravnost a zdkonnost napadnutého uznesenia, v prejednavanej veci sa navrhovatef
podanym navrhom domaha, aby sud v trestnom konani rozhodol, Ze navrhovatel je v celom rozsahu
ucastny sudnej rehabilitacii pokial ide o jeho odsudenie (byvalym) Vojenskym obvodovym sidom PreSov
zo dia 24.11.1987, sp. zn. 3T/185/87 a s tym suvisiace odnatie slobody od 19.10.1987 do 28.10.1988.

V suvislosti s prejednavanou vecou krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat’ na nasledovné:



Podla § 1 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 119/1990
Zb., ak nie je uvedené inak) ucelom zakona je zrusit odsudzujice sudne rozhodnutia za &iny, ktoré
v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej oblianske politické prava a slobody
zaru€ené Ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach
zakon oznacoval za trestné, umoznit rychle preskumanie pripadov oséb takto protipravne odsudenych
v dosledku poruSovania zakonnosti na Useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v
pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€enskul rehabilitaciu a primerané
hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti vyvodit’ dosledky proti osobam, ktoré platné
zakony vedome alebo hrubo porusovali. V suvislosti s aplikaciou prislusnych ustanoveni zakona ¢&.
119/1990 Zb. krajsky sud povaZzuje za nutné zdoraznit’ uCel tohto zdkona, vymedzeny v ustanoveni §
1 ods. 1. Tymto ustanovenim zakonodarca ramcovo stanovil postup, akym sa ma dosiahnut’ sidna
naprava nezakonnosti zo strany &tatu voci dotknutym osobam. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze podmienkou odSkodnenia dotknutych oséb je (1.) zruSenie odsudzujucich rozhodnuti, (2.) nové
preskumanie pripadov 0séb protipravne odsudenych v trestnom konani, v ramci ktorého (3.) sa odstrania
neprimerané tvrdosti represie. AZ na zaklade vysledkov nového preskumania veci a nového rozhodnutia
v trestnom konani mézZe potom nastupit (4.) zabezpeCenie spoloCenskej rehabilitacie a hmotného
odSkodnenia nepravom odsudenych osbb. Tato zdkonom stanovena postupnost krokov, podrobne
upravenych v ustanoveniach § 2 az § 28 zakona €. 119/1990 Zb., podfa nazoru krajského sudu vyjadruje
jednoznadnu a s ustavou, ako aj s medzinarodnymi zmluvami suladnu vélu zakonodarcu, ako sa ma
realizovat’ sudna rehabilitacia dotknutych oséb podfa uvedeného zakona.

Zakladna uprava zakona €. 119/1990 Zb. (vid druhy az siedmy oddiel) sa tyka vyluéne pripadov, v ktorych
doslo k pravoplatnému odsudeniu dotknutych oséb. S poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona €.
119/1990 Zb. sa az nové pravoplatné konecné rozhodnutie v trestnej veci stava podkladom k uplatneniu
narokov na odSkodnenie postupom podla zakona €. 58/1969 Zb. S poukazom na uvedené a na ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky je nutné rozliSovat, o akych otazkach v suvislosti s aplikaciou zakona &.
119/1990 Zb. ma pravomoc rozhodovat sud v tresthom konani, sud v civilnom procese a aké konkrétne
rozhodnutia umoZziuje vydat sudom uvedeny zakon.

S poukazom na uvedené krajsky sud povazuje za potrebné konstatovat, Ze ustanovenia § 33 ods. 1,
2 zakona €. 119/1990 Zb. predstavuju benefit zo strany zakonodarcu nad ramec uéelu tohto zakona,
vymedzeného v § 1 ods. 1. Podla nazoru krajského sudu zakonodarca ustanoveniami § 33 ods. 1, 2
zakona €. 119/1990 Zb. znovu otvoril moznost obetiam trestného stihania, ktoré bolo zastavené (§ 33
ods. 1) a obetiam svojvéle vtedajSich Statnych organov mimo ramec trestného stihania (§ 33 ods. 2)
nanovo sa domahat satisfakcie za vzniknutd ujmu, ktoré pravo na satisfakciu tymto obetiam patrilo a
mohli ho aj vyuzit podla platného pravneho poriadku, u¢inného v €ase vzniku ujmy tymto obetiam. V tejto
suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze kazda pravna Uprava nahrady Skody za vazbu
v dobe vymedzenej zakonom €. 119/1990 Zb. obsahovala priznanie naroku na nahradu 8kody za vazbu,
ak bolo trestné stihanie zastavené alebo obvineny bol oslobodeny spod obZaloby.

KedZe zakon &. 119/1990 Zb. je zadkonom suladnym s ustavou (vid vyvratitelnd zékonna fikcia
suladu zakona s ustavou, pokial ustavny sud nevyslovi neustavnost), je podla nazoru krajského sudu
zékladnou povinnostou sudu v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupovat striktne
podla ustanoveni uvedeného zakona. Ak zistené skutkové okolnosti pripadu su subsumovatelné pod
konkrétne ustanovenie uvedeného zakona, je nepripustné aplikovat iné normativne ustanovenie alebo
pouzivat’ analégiu.

Z vykonaného dokazovania okresny sud spravne ustdlil, Ze trestnd vec A. B., vedena na byvalom
Vojenskom obvodovom sude PreSov pod sp. zn. 3T/185/87, sa tykala trestného stihania navrhovatela
pre trestny &in nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. V uvedenom trestnom stihani bol navrhovatel pravoplatne odsudeny rozsudkom byvalého
Vojenského obvodového sudu PreSov zo dnia 24.11.1987, sp. zn. 3T/185/87, na trest odfatia slobody
nepodmienecne vo vymere 16 mesiacov. Spravne je aj skutkové zistenie, podla ktorého uznesenim
Okresného sudu PreSov zo diia 14.10.2020, sp. zn. 41Nt/17/2020, bolo pravoplatne rozhodnuté
o povoleni obnovy konania vo veci vedenej na byvalom Vojenskom obvodovom sude PreSov pod sp.
zn. 3T/185/87 za su€asného zrusenia odsudzujuceho rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu PreSov
zo dna 5.5.2021, sp. zn. 1Tv/2/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 1.7.2021, bolo rozhodnuté
o zastaveni trestného stihania navrhovatela podla § 241 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 215 ods. 1 pism.



h) Tr. por. pre skutok spachany 2.10.1987 a obzZalobou pravne posudeny ako trestny ¢in nenastipenia
sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb., pretoze zanikla
trestnost’ ¢inu.

Z hladiska aplikacie zakona €. 119/1990 Zb. na prejednavany pripad je nepochybné, Ze nadobudnutie
uCinnosti uvedeného zakona dfia 1.7.1990 poskytlo ucinny pravny prostriedok navrhovatelovi
k dosiahnutiu u€elu zakona podla § 1 zakona €. 119/1990 Zb. vo vztahu k jeho pravoplatnému odsudeniu
rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sidu PreSov zo dha 24.11.1987, sp. zn. 3T/185/87.
Tymto a€innym pravnym prostriedkom bola mozZnost podania navrhu na vykonanie prieskumného
konania v tresthom konani podla § 4 a nasledujucich zakona ¢&. 119/1990 Zb., kedZe v danom
pripade iSlo o trestny &in, uvedeny v § 4 ods. 1 pism. ¢) uvedeného zakona. Zakonodarca na podanie
navrhu na vykonanie prieskumného konania v ustanoveni § 6 uvedeného zakona ustanovil prekluzivnu
lehotu dvoch rokov od ucinnosti zdkona (od 1.7.1990) s moznostou navratenia zmeSkania uvedene;j
prekluzivnej lehoty z dblezitych dévodov najneskér do troch rokov od u€innosti zakona (§ 6 ods. 1, 2).
Navrhovatel v tomto konani nielenZe neosveddil, ale ani netvrdil, Ze opravnenou osobou v prekluzivne;j
lehote podla § 6 zakona &. 119/1990 Zb. by bol podany navrh na prieskumné konanie vo veci vedene;j
pred byvalym Vojenskym obvodovym sidom PreSov pod sp. zn. 3T/185/87.

Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v ¢ase nadobudnutia u&innosti zakona ¢&. 119/1990
Zb. v pripade navrhovatela neboli splnené zakonné podmienky na konanie z Uradnej povinnosti podla
druhého oddielu uvedeného zékona (ZruSenie rozhodnuti zo zakona), kedzZe trestny €in nenastupenia
sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. sa nenachadza
medzi deliktmi, taxativnhe vymenovanymi v ustanoveni § 2 zakona &. 119/1990 Zb. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze z hladiska zakonom €. 119/1990 Zb. vymedzenej pravomoci sudov v trestnom konani v ¢ase
nadobudnutia uginnosti tohto zdkona v trestnej veci proti navrhovatelovi, vedenej na byvalom Vojenskom
obvodovom sude PreSov pod sp. zn. 3T/185/87, existovalo pravoplatné odsudzujice rozhodnutie, vodi
ktorému mohol byt v tresthom konani naplneny ucel podfa § 1 zakona €. 119/1990 Zb., teda zruSenie
odsudzujuceho sudneho rozhodnutia proti navrhovatefovi a odstranenie pripadnych neprimeranych
tvrdosti pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
marnym uplynutim prekluzivnej lehoty podfa § 6 zdkona €. 119/1990 Zb. na podanie navrhu na
vykonanie prieskumného konania zanikla pravna moznost dosiahnut ucel uvedeného zakona vo vztahu
k trestnému stihaniu navrhovatela vo veci vedenej pred byvalym Vojenskym obvodovym sudom PreSov
pod sp. zn. 3T/185/87. Preto sa krajsky sud nemdze stotoznit s nazorom navrhovatela v dévodoch
staznosti o poruseni jeho zakladného prava na sudnu ochranu vo vztahu k jeho narokom na podklade
zakona €. 119/1990 Zb.

V suvislosti s pravomocou sudu konat a rozhodovat' v trestnom konani podla ustanoveni zékona ¢&.
119/1990 Zb. v pripade existencie trestného stihania, ale neexistencie pravoplatného odsudzujuceho
rozhodnutia, krajsky sud poukazuje na to, Ze v takychto pripadoch bola sidom v trestnom konani zverena
pravomoc konat’ a rozhodnut iba podla ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona &. 119/1990 Zb. Uvedené
ustanovenie poskytlo opravnenym osobam pravo poziadat, aby sa pokracovalo v tresthom stihani, ak
bolo trestné stihanie zastavené alebo prerusené. Zakonodarca uvedenym ustanovenim dal moznost
poskodenym osobam v pripade zastaveného alebo preruSeného trestného stihania k 1.7.1990, teda k
momentu nadobudnutia u¢innosti uvedeného zakona, dosiahnut’ ziskanie oslobodzujuceho rozsudku,
ako nevyhnutného podkladu pre odSkodnenie podfa § 23 ods. 3 uvedeného zakona. Tento pravny
zaver vyplyva aj z obsahu prechodnych ustanoveni § 30 zakona €. 119/1990 Zb., upravujucich postup
v prebiehajucich konaniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch k momentu u¢innosti uvedeného
zakona. V ustanoveni § 33 ods. 1 uvedeného zakona zadkonodarca limitoval moznost vyuZitia tohto prava
poskodenych prekluzivnou lehotou do dvoch rokov od ucinnosti tohto zakona.

Pokial ide o ustanovenie § 33 ods. 2 zédkona ¢&. 119/1990 Zb., toto ustanovenie predpoklada situaciu, ked
doslo k nezakonnému zbaveniu osobnej slobody alebo majetku v suvislosti s trestnymi ¢inmi, uvedenymi
v § 2 a § 4 uvedeného zakona, aj ked sa nezacalo trestné stihanie. Z hladiska posudenia otazky
pravomoci sudu v trestnom konani konat a rozhodnut podla § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. je nutné
konstatovat, Ze ak nedoslo k zacatiu trestného stihania, v rdmci trestného konania podla ustanoveni
uvedeného zakona nemdze prichadzat do Uvahy obdobna aplikacia ustanoveni o zruSeni pravoplatnych
odsudzujucich rozhodnuti zo zakona a ani aplikacia ustanoveni upravujucich zruSenie pravoplatnych
odsudzujucich rozhodnuti v prieskumnom konani. Do Uvahy prichadza jedine konanie a rozhodovanie



o odskodneni podla Siesteho oddielu zadkona €. 119/1990 Zb., spadajuce do pravomoci sudu v civilnom
procese. Z hladiska pravomoci sudu konat a rozhodovat podla zakona €. 119/1990 Zb. krajsky sud
povazuje za nutné zddOraznit, Ze rieSenie otazok odSkodnenia v zmysle ustanoveni Siesteho oddielu
uvedeného zdkona je zverené sudom v ramci navrhového civilného procesu.

Pokial ide o namietky obhajoby, Ze sud v tomto tresthom konani rozhodoval aj podfa § 33 ods. 1
zdkona €. 119/1990 Zb., hoci sa navrhovatel sa podanym navrhom v tomto trestnom konani vyslovne
domahala aplikacie ustanoveni zakona €. 119/1990 Zb. na podklade § 33 ods. 2 tohto zakona, podla
pravneho nazoru krajského sudu okresny sud v sulade s ustanovenim 62 ods. 1 Tr. por. spravne
ustalil, ze z hladiska aplikacie ustanoveni zakona &. 119/1990 Zb. sudom v trestnom konani zistené
nepochybné skutkové okolnosti su€asného stavu trestného stihania navrhovatela v tomto tresthom
konani opraviuju sud posudzovat splnenie zakonnych podmienok aj podla 33 ods. 1 zakona €. 119/1990
Zb. Je tomu tak preto, Ze vo€i navrhovatefovi sa viedlo trestné stihanie pre trestny &in uvedeny v §
4 zakona €. 119/1990 Zb. a toto trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené v konani vedenom na
Okresnom sude Predov pod sp. zn. 1Tv/2/2020. Aktualny stav vysledku trestného stihania navrhovatela
je podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podkladom pre uréenie, o &om a akym spésobom
mdbze sud konat’ a rozhodovat v trestnom konani alebo civilnom procese podla ustanoveni zakona &.
119/1990 Zb. Ako bolo uz vySSie uvedené, stav trestného stihania (pravoplatné zastavenie trestného
stihania) nedava podklad ku konaniu a rozhodovaniu sudu v tresthom konani podfa § 2 ods. 2 (zruSenie
pravoplatnych odsudzujucich rozhodnuti zo zadkona) a ani podla § 14 a nasl. (zruSenie pravoplatnych
odsudzujucich rozhodnuti v prieskumnom konani) zakona &. 119/1990 Zb. Z uvedenych dévodov v tomto
pripade okresnému sudu v tresthom konani zakon €. 119/1990 Zb. zveroval pravomoc posudzovat
navrh navrhovatela aj z hfadiska naplnenia zakonnych podmienok podla § 33 ods. 1 tohto zakona.
Preto krajsky sud nepovazoval za dévodnu staznostni namietku, Ze sud o navrhu navrhovatela v tomto
trestnom konani rozhodoval aj podla § 33 ods. 1 zadkona €. 119/1990 Zb.

Vychadzajuc z obsahu ustanovenia § 33 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. v prejednavanom pripade
na podklade navrhu navrhovatela bol okresny sud zakonom zmocneny posudzovat v tomto tresthom
konani tiez to, ¢i su v danom pripade splnené zakonné podmienky na pokralovanie pravoplatne
zastaveného trestného stihania navrhovatefa. Okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
podla ktorého navrh navrhovatefla, podany elektronicky na okresny sud dria 26.6.2019, bol podany po
uplynuti zédkonnej prekluzivnej lehoty dvoch rokov od uginnosti zdkona &. 119/1990 Zb.

V suvislosti s uvedenym pravnym zaverom o uplynuti prekluzivnej lehoty podla § 33 ods. 1 zakona
€. 119/1990 Zb. si krajsky sud uvedomuje, Ze vzhladom na pravoplatnost’ rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania navrhovatefa dna 1.7.2021 v désledku pravoplatného povolenia obnovy konania
rozhodnutim zo dfia 14.10.2020 nebolo objektivhe mozné dodrzat prekluzivnu lehotu na podanie
Ziadosti, aby sa pokraCovalo v trestnom stihani. Tuto situaciu si viak zavinili opravnené osoby, ktoré
v zakonnych lehotach nevyuzili zakonom poskytnutd moznost podra &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky domahat sa svojich prav v navrhovom trestnom konani podla § 4 a nasl. zdkona €. 119/1990
Zb.

Krajsky sud v suvislosti s prejednavanym pripadom poukazuje tieZz na to, Ze platny pravny poriadok,
uginny v Case pravoplatného zastavenia trestného stihania, poskytoval navrhovatefovi u€inny pravny
prostriedok na od3kodnenie za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe alebo treste aj v pripade
zastavenia trestného stihania. Spory o naroku na nahradu spésobenej $kody rozhodnutim o vazbe alebo
treste v8ak nie je opravneny riesit sud v trestnom konani, ale jedine sud v ramci civilného procesu. Preto
je pre posudenie predmetnej trestnej veci nevyznamné, Ze navrhovatel osvedcil existenciu sporu medzi
navrhovatelom a Stdtom ohladne naroku navrhovatela na nahradu Skody voci Statu, uplatneného na
podklade pravoplatného zastavenia trestného stihania.

Podla nazoru krajského sudu je spravny a zakonny aj vyrok napadnutého rozhodnutia v €asti aplikacie
ustanovenia § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze proti
navrhovatelovi sa viedlo trestné stihanie. Preto podla nazoru krajského sudu nie je v danom pripade
splnena zakonna podmienka pre aplikaciu uvedeného ustanovenia na pripad navrhovatefla, ktorou
zakonnou podmienkou bolo spésobenie ujmy mimo ramca zacatého trestného stihania.



S poukazom na uvedené ostatnu argumentéciu navrhovatela nielen v dévodoch staznosti, ale aj v celom
tomto trestnom konani, povaZoval krajsky sud za nevyznamnu pre rozhodnutie v tomto trestnom konani.
Odhliadnuc od toho, Ze rozhodnutia stidov Ceskej republiky, na ktoré navrhovatel poukazal v podane;
staznosti proti napadnutému uzneseniu, z hfadiska platného pravneho poriadku nie su zavazné na
uzemi Slovenskej republiky, krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze suhlasi s tym, Ze ustanovenie
§ 33 ods. 2 zdkona &. 119/1990 Zb. vyslovne neustanovuje Ziadnu lehotu. V uvedenom ustanoveni
ulozena povinnost obdobne pouzit ustanovenia uvedeného zakona vS8ak znamena povinnost’ sudu, Ci
v trestnom konani alebo civilnom procese, obdobne aplikovat aj zakonné ustanovenia o lehotach. Z
hladiska lehét podla ustanoveni zdkona €. 119/1990 Zb. krajsky sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela
v prejednavanom pripade, podany na Okresny sud PreSov az dia 26.6.2020, bol podany po uplynuti
vSetkych zdkonom ustanovenych lehdt, upravujucich povinnost vykonat prieskumné trestné konanie na
navrh opravnenej osoby podfa zakona €. 119/1990 Zb..

Pokial obhajoba poukazovala na predchadzajiucu sudnu prax vSeobecnych sudov v obdobnych
pripadoch, krajsky sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze v konkrétnych pripadoch, na ktoré obhajoba
poukazala, sa sudy nezaoberali vy$Sie uvedenymi, podfa nazoru tohto senatu pre posudenie tejto veci
podstatnymi otdzkami. Tymto rozhodnutim tento senat dava zaroven aj odpoved na to, pre€o sa odklonil
od rozhodovacej praxe sudov, na ktoru obhajoba poukazala v ddvodoch podanej staznosti.

Tento senat krajského sudu v suvislosti s argumentaciou obhajoby v tomto konani a jej snahou dosiahnut
odstranenie krivd, ku ktorym podfa jej nazoru malo déjst’ v minulosti nereSpektovanim zakladnej slobody
nabozenského vyznania, vyjadruje nesuhlas s ndzorom obhajoby, podfa ktorého medzinarodné zmluvy,
tykajuce sa zakladnych prav a slobdd, vylu€uju pravo Statu aj prostriedkami trestného prava nutit
dotknutu osobu k vykonu vojenskej sluzby v rozpore s jej naboZzenskym vyznanim. Obhajoba zrejme pri
tomto nazore zrejme vychadza z ¢l. 9 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
Dohovor). V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze rozhodné odpovede na tuto otazku vo vztahu
k odmietaniu vojenskej sluzby z dévodov svedomia pred zavedenim ustanovenia ¢l. 15 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd do platného a uginného pravneho poriadku podal aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v dévodoch svojich uzneseniach zo dfia 13.3.2014, sp. zn. IV. US 161/2014, zo diia 1.8.2012,
sp. zn. lll. US 350/2012, s ktorymi pravnymi zavermi sa krajsky sud stotoZfuje a ktoré davaju odpovede
na to, pre€o sa tento senat krajského sudu nestotozfiuje s pravnymi zavermi, z ktorych vychadzaju
rozhodnutia, na ktoré poukazuje obhajoba v dbévodoch staznosti. Krajsky sud k tomu povazuje za
potrebné dodat nasledovné:

Podla &l. 4 ods. 2 Dohovoru od nikoho sa nebude vyZadovat, aby vykonaval nutené alebo povinné prace.

Podla ¢&l. 4 ods. 3 pism. b) Dohovoru za ,nutenu alebo povinnu pracu“ sa na ucely tohto &lanku
nepovazuje sluzba vojenského charakteru alebo v pripade oséb, ktoré odmietaju vojensku sluzbu
z dévodov svedomia v krajinach, kde sa takéto odmietanie vojenskej sluzby uznava (I!), ina sluzba
vyZzadovana namiesto povinnej sluzby (obdobne vid aj &l. 8 ods. 2, 3 pism. ¢/ ii/f Medzindrodného paktu
o obc&ianskych a politickych pravach, ¢l. 9 ods. 1, 2 pism. b/ Listiny zadkladnych prav a slobdd).

K citovanym ustanoveniam krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze na zdklade jednoduchého
jazykového vykladu ,a contrario® €l. 4 ods. 2, 3 pism. b) Dohovoru mozZno bez akychkolvek pochybnosti
vyvodit' zaver, podla ktorého kazdéa z vysokych zmluvnych stran ma pravo na zaklade zdkona nutit
ob&anov ku sluzbe vojenského charakteru, ktorou je aj povinna vojenska sluzba a iba ak sa vysoka
zmluvna strana rozhodne uznavat odmietnutie vykonu vojenskej sluzby z dévodov svedomia (vratane
nabozenského), je opravnena nutit takéto osoby len k vykonu inej sluzby namiesto povinnej vojenske;j
sluzby. Uvedené ustanovenia teda podfa ndzoru krajského sudu nedavaju vysokym zmluvnym stranam
Ziadne normativne podmienky, ktoré by ich limitovali v moznosti rozhodnut sa, & odmietanie vojenskej
sluzby z dévodu svedomia budu uznavat alebo nie. Posudenie tejto otazky je na zodpovednej
uvahe vysokych zmluvnych stran, determinovanej vyhodnotenim medzindrodne;j situacie (aj na zaklade
utajovanych informacii a analyz bezpecnostnych hrozieb vo vztahu k zabezpeéeniu obrany Statu —
vid. napr. su€asna bezpecnostna situacia v Eurdpe, ktoré informacie v zasade podliehaju Statnemu
tajomstvu) vo vztahu k plneniu si jednej z najzékladnejSich funkcii Statu, ktorou je zabezpec€enie obrany
a uzemnej celistvosti Statu. Vysoké zmluvné strany teda ani na zédklade medzinarodnych zmluy, platnych
a ucinnych v su€asnosti nemaju pravnu povinnost uznavat odmietanie vojenskej sluzby z dévodov
svedomia a je len na ich slobodnej véli, ¢i takéto odmietanie vojenskej sluzby budu alebo nebudu



uznavat. Tomuto zodpoveda aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora aj v rozhodnutiach,
na ktoré poukazala obhajoba v dévodoch staznosti, len vyzyva Staty, aby prehodnotili aktualne pravne
poriadky, tykajuce sa vyhrady svedomia vo vztahu k vojenskej sluzbe.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost navrhovatela nie je dévodna,
bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



