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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobkyne: E. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Q. XX, XXX XX J., zastupenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, advokatska
kancelaria Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov proti zalovanej: Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipenej: Advokatska kancelaria Branislava Magaja, s.r.o. so sidlom
Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 6C/25/2019-134 zo dna 08.11.2022,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku |. tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske
500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej vyhovujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov celého konania proti zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ako ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske 3.300 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. V odbvodneni sud prvej indtancie vychadzal zo skutoCnosti, Ze ide sice o spor o ochranu
osobnosti z dévodu zasahu do sukromia Zivota, tento v8ak bezprostredne suvisi s poruSenim ochrany
osobnych udajov pri spracovani Zalovanou v ramci plnenia zmluvy o pripojeni. Pravny zaklad je
dany v ust. § 9 ods. 1 zakona o ochrane osobnych Udajov, ktoré zakonné ustanovenie priamo
odkazuje na zdkon o elektronickych komunikaciach €. 351/2011 Z.z., kde v ust. § 56 ods. 3 zakona
o elektronickych komunikacidch je uvedené, v akom rozsahu mézZe operator ziskavat a spracuvat
Udaje Gcastnikov. Zalovana na ugely uzatvorenia zmluvy o pripojeni, ale aj dal$ich &innosti suvisiacich
s plnenim tejto zmluvy, mala opravnenie spracuvat osobné udaje Zalobkyne. Prvoinstanény sud
preto namietku Zalovanej, ze k bezpe&nostnému incidentu doSlo nie v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, nepovazoval za dévodnu, nakolko pravo na ochranu osobnosti Zalobkyne priamo za zasah
do sukromného Zivota Zalobkyne suvisi bezprostredne so zdkladnym spotrebitelskym vztahom medzi



stranami, ktory je zaloZzeny na zaklade zmluvy o pripojeni. Preto sud prvej inStancie povazoval tento
spor za spotrebitelsky.

Po tom, &o prvoindtancny sud vyrieSil otazku miestnej prislusnosti, zaoberal sa otazkou pasivnej vecne;j
legitimacie. Prvoindtanény sud povazoval za pasivne legitimovanu stranu v spore spolo¢nost’ Orange
Slovensko, a.s. Dokumenty, ktoré boli najdené a obsahovali osobné Udaje Zalobkyne, a to Ziadosti
o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati, boli vyhotovené v suvislosti s plnenim zmluvy
o pripojeni medzi Zalobkyfiou a Zalovanou. Obcianskopravna zodpovednost Zalovanej za zasah do
sukromia Zalobkyne ma objektivny charakter, ktory vyplyva z § 11 Obcianskeho zakonnika. Tym,
Ze zalovana konala prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov, v danom pripade osobné udaje
Zalobkyne spristupnila spoloénost ELSIG s.r.o., nema vplyv na pasivnu vecnu legitimaciu.
Prvoindtanény sud sa néasledne zaoberal rozdielom medzi obd&ianskopravnou a administrativhou
zodpovednostou subjektov v rezime zakona o ochrane osobnych udajov, priCom zistil, Ze k poruseniu
ochrany osobnych udajov Zalobkyne v rovine administrativneho prava doslo spolo¢nostou ELSIG s.r.o.
ako priamym pdvodcom zasahu do prav Zalobkyne, kde pravoplatne v administrativnom konani bola
oznacena tato spolo€nost za zodpovednu za vzniknuty bezpeénostny incident. V rovine sukromného
prava vSak voci zalobkyni nesie obCianskopravnu zodpovednost za bezpe&nostny incident Zalovana,
preto ju povaZoval za pasivne vecne legitimovanu.

Sud prvej inStancie nasledne konstatoval, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti pre svoju povahu
predstavuje delikt, ktory je mozné odcCinit zadostu€inenim. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, podla
ktorého moralna ujma Zalobkyni vzniknut nemohla, naopak, Zalovana svoju argumentaciu nepreukazala.
Negativnym nasledkom neopravneného spristupnenia udajov prvoindtanény sud povazoval vznik rizika
pre prava a slobody fyzickych osbb, a to najma straty kontroly nad svojimi osobnymi udajmi a
riziko s roznym stupriom pravdepodobnosti a zavaznosti, ktoré by mohlo viest k ujme & majetkove;j
alebo nemajetkovej, pokial takato operacia méze viest, napr. ku kradeZi totoznosti, podvodu alebo
finan¢nej strate, posSkodeniu dobrého mena, strate dévernosti osobnych udajov alebo akémukolvek
hospodarskemu alebo socialnemu znevyhodneniu. Predmetné spracuvanie osobnych udajov zahffialo
velké mnoZstvo citlivych osobnych udajov a malo alebo mohlo mat velké désledky na velky pocet
dotknutych osbb, vratane Zalobkyne. Prvoinstanény sud mal jednoznacéne preukazanu priamu pricinnu
suvislost' medzi bezpecnostnym incidentom ako protiprdvnym konanim a vznikom ujmy vo sfére zasahov
do sukromia Zalobkyne.

Prvoinstanény sud v ramci volnej uvahy prihliadol na vzajomné vztahy jednotlivych vlastnych
argumentov na vyznam chraneného zaujmu, Specifika zasahu do prav Zalobkyne a velkého mnozstva
dalSich dotknutych os6b a v snahe spravodlivo vyvazit satisfakénu aj preventivno - sank&nu funkciu
relutarnej nahrady urcil sumu 3.300 eur pre Zalobkyfiu ako sumu primeranu. Nepovazoval za vhodné
pri stanoveni vySky pouzit prepoCet podla § 12 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov
tak, ako to urobil uz v inom konani (13Co/7/2021) odvolaci sud, nakolko ide o systém odSkodhovania
obeti Statom, ktory aj autoritativne stanovil zakonom, aku sumu prizna obetiam trestnych ¢inov. V
prejednavanej veci ide v8ak o ob¢ianskopravny vztah upraveny normami sukromného prava. V zhode s
nazorom Zalobkyne nepovaZoval za dostatocné odSkodnenie vo vyske 110 eur, vzhfadom na vyznamné
postavenie Zalovanej na telekomunika&nom trhu.

O trovach konania prvoins§tanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zadkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Uspe$nej zalobkyni priznal proti Zalovanej nahradu
trov konania v plnom rozsahu, pretoZe vySka nahrady zalezala od Uvahy sudu.

3. Proti rozsudku sudu prvej instancie bolo podané odvolanie Zalovanej proti vyroku |. v Easti vyhovenia
Zalobnému naroku vo vySke 3.300 eur ako aj v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania. Predmetné
odvolanie Zalovana odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a/, b/,e/, f/ a h/ CSP. Zalovana uviedla,
Ze uz pri prvom procesnom Ukone namietla miestnu neprislusnost Okresného sudu Svidnik, priCom
zotrvava na tomto stanovisku a nesuhlasila s argumentaciou sudu prvej indtancie, nakofko v danej
veci neexistuje ako pravny zaklad naroku spotrebitelska zmluva, preto sa v danom pripade nejedna o
spotrebitelsky spor. Rozhodoval miestne neprislusny sud a tym aj nezdkonny sudca a zaroveri Zalobkyria
nebola zaviazana ako spotrebitel na povinnost zaplatit sudny poplatok. Zaroveri bol naruSeny princip
kontradiktornosti, ktory sa v spotrebitelskych sporoch neuplatiiuje a zaroveni plati princip obrateného
dbkazného bremena, ktory nemozno aplikovat' v spore na ochranu osobnosti.

Zalovana tieZ namietla svoju pasivnu legitimaciu v spore, nakolko pravne postdenie sudu prvej instancie
v tejto otazke je nespravne. Rozhodnutia, ktoré pouzil sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni
su pre tento pripad nepouzitelné, pricom v danom pripade pri spracivani osobnych udajov plati

zakon &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory urCuje aj povinnosti prevadzkovatela



a sprostredkovatela v suvislosti so spracovanim osobnych udajov. Tento pravny predpis upravuje
aj obc&ianskopravny vztah dotknutych osbb prevadzkovatela a sprostredkovatela v suvislosti so
spracovanim osobnych udajov ako aj zodpovednost tychto osdb. Nie je teda na mieste analogické
pouzitie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dbvodu, Ze tu existuje osobitnd pravna uUprava o
ochrane osobnych Gdajov. Zalovana nezodpoveda za predmetny bezpe&nostny incident, pri ktorom
doslo k spristupneniu osobnych udajov, nakolko neporusila Ziadne zo svojich povinnosti vyplyvajucich zo
zakona o ochrane osobnych tdajov ako to skonstatoval aj Urad pre ochranu osobnych udajov vo svojom
rozhodnuti. Zalovana poukéazala na koncepciu tzv. delenej zodpovednosti pri spracovani osobnych
udajov medzi prevadzkovatelom a spracovatelom, kedy za bezpe&nost' spracuvania osobnych Udajov
zodpoveda sprostredkovatel. Zalovana teda neporusila svoje povinnosti podla zakona o ochrane
osobnych udajov. Argumentacia sudu prvej inStancie, Ze dokumentacia obsahujuca osobné udaje
osbb vratane Zalobkyne bola od roku 2014 az do februara 2017 nepovSimnutd a nebola odovzdana
v centralnom sklade, je z pohlfadu posudenia otazky protipravnosti zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne pravne irelevantna. Povinnost vyhotovovat pisomny odovzdavaci protokol o prevzati
dokumentov obsahujucich osobné Udaje nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a nedostatky v
suvislosti s archivaciou dokumentécie su vo vztahu k Zalovanej irelevantné.

Zalovana poukéazala na zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za nemajetkovl ujmu, pricom
pre pripad neuspechu v namietke pasivnej vecnej legitimacie namietla narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy s poukazom na to, Ze finanéné zadostucinenie ma v zasade subsidiarny charakter a
je mozné ho priznat'len ak nie je postacujuce moralne zadostucinenie a doslo k zasahu v zna&nej miere
znizujucemu déstojnost a vaznost fyzickej osoby. Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno ohfadom
existencie narokovanej nemajetkovej ujmy, pricom sa nemozno stotoZnit s argumentaciou sudu prvej
inStancie, Ze uz samotny vznik rizika pre zdsah do prav a slobdd fyzickych oséb je postacujuci pre
priznanie nemajetkovej ujmy. Samotna Zalobkyfia nerozporovala to, Ze jej ujma nevznikla, tvrdila len, Ze
jej hrozila, priCom aj s poukazom na €asovy odstup odo dfia bezpe&nostného incidentu (5 rokov) a jeho
zistenia bolo dévodné predpokladat, Ze uz nevznikne. Tvrdenie, Ze samotny zasah do osobnostnych
prav znamena vznik naroku na nemajetkovu ujmu, je nepodloZeny, nakolko na vyvodenie zodpovednosti
za nemajetkovu ujmu musia byt preukazané vSetky predpoklady pre jej priznanie.

Zaroven zalovana namietla ako neprimeranu, neadekvatnu, neproporcionalnu a nespravodlivd sumu
priznanej nemajetkovej ujmy vo vySke 3.300 eur, pricom sud prvej inStancie tito sumu odévodnil,
no tato jeho argumentacia nemé oporu v zistenom skutkovom stave. Zalovana poukéazala na to, Ze
pri urCeni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy stanovenej podlfa Zakona ¢&. 274/2017 Z.z. o
odSkodneni obeti trestnych €inov, pri trestnych €inoch napriklad obchodovania s fudmi, znasilnenia
a pod. je dany narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu ujmy v sume 10-nasobku
minimalnej mzdy. Tato predstavovala v roku 2017 435,- eur, teda takéto osoby by mali narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 4.350,- eur. Rovnako rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, kedy su
priznavané nahrady nemajetkovej ujmy pri pripadoch smrti su také, Ze priznana ndhrada nemajetkove;j
ujmy je neadekvatna k uvedenému pripadu. S argumentaciou Zalobcu sa stotoznil aj Krajsky sud v
PreSove, ktory v rozsudku v konani vo veci Zaloby na ochranu osobnosti T. J. a dalSich 42 Zalobcov
priznal kazdému z nich ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy 110 eur. Obdobne tak rozhodol aj
dalSich veciach (napr. 13C0/30/2022, 8C0/28/2022, 9C0/44/2022). Priznana nahrada je neprimerana,
neadekvatna a neproporcionalna.

Zaroven Zalovana namietla aj rozhodnutie sudu o trovach konania s tym, Ze napriek Ciastocnému
uspechu Zalobcu bol tymto priznany plny narok na nahradu trov konania, €o je v rozpore s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku. Uviedla, Ze aj Zalobkyfia musi niest zodpovednost’ za vysledok sporu v
pripade, Ze uplatfiuje neprimeranu i premrstenu sumu a tato skuto&nost by sa mala prejavit v rozhodnuti
o trovach konania s tym, Ze sud by mal vyuzit inStitutu § 257 CSP a trovy konania nepriznat’ pripadne
ich primerane zniZit s tym, Ze pri tomto bezpe€nostnom incidente boli postihnuté viaceré osoby, pricom
uz v predoslom konani dalSich 42 Zalobcov uplatnilo narok na nahradu trov konania s tym, Ze u kazdého
vznikli trovy konania vo vySke po 1.183,20 eura, €o je viac ako desat nasobok priznanej nahrady. V
takomto pripade je suma za trovy konania neadekvatna a v rozpore s dobrymi mravmi. Situaciu, ak
trovy konania nasobne prevySuju judikovanu C&iastku, je mozné oznadit za vynimoé&nu, odévodriujucu
aplikaciu § 257 CSP.

Z tychto dévodov Zalovana navrhla napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a lll. zrusit a vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze miestna prislusnost sidu prvej
inStancie je dana § 19 pism. b/ CSP, pricom dalSim dévodom danosti miestnej prisluSnosti Okresného



sudu Svidnik je aj dévod podfa § 19 pism. d) CSP, vzhladom na to, Ze tento spor by nebol vznikol v
pripade, Ze by nebola medzi stranami sporu uzavreta spotrebitelska zmluva, a to zmluva o pripojeni.
Zaroven Zalobkyna nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze nie je pasivne legitimovana s poukazom
na odévodnenie sudu prvej indtancie s tym, Ze Zalovana tenden¢ne zamiefia administrativnu pravnu
zodpovednost zaloZzenu na subjektivnom principe so zodpovednostou obcianskopravnou, ktora ma
objektivny charakter, teda Zalovana nesie zodpovednost aj za konanie osoby, ktoru si vybrala pre
spracuvanie dat svojich klientov.

Dalej uviedla, Ze nie je mozné sthlasit' s argumentaciou o neexistencii zasahu do stkromia Zalobkyne,
nakolko z vypovede osoby, ktora naSla predmetnu krabicu, ako aj z fotodokumentacie vyplynulo,
Ze krabica bola pohodena a otvorena v neuzamknutom sklade, ku ktorej mal pristup neobmedzeny
pocet nepovolanych os6b a iba v teoretickej rovine zostavaju namietky Zalovanej o potrebe skumat’
individualne dopady na kaZdu z dotknutych osdb osobitne. KedZe Listina zakladnych prav a slobéd
je sucastou pravneho (Ustavného) poriadku Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), je
potrebné konStatovat, Ze aj v predmetnej pravnej veci doslo u kazdého zo Zalobcov spristupnenim
osobnych uUdajov v kombinacii: meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné dislo, €islo obé&ianskeho
preukazu, telefénne d&islo, Cislo SIM karty a vlastnoruény podpis, a to neobmedzenému poctu
neopravnenych oséb, k poruSeniu prava na informacné sebaurCenie podla ¢lanku 10 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ¢im bolo nepripustne zasiahnuté do sukromia Zalobcov. Pravo na sukromie
v zmysle garancie prava na informaéné sebaurCenie je objektivnou kategériou a pri jeho poruseni
sa rovnako dotyka kazdého, koho osobné udaje boli zneuZité, priCom subjektivne pocity dotknutych
0s0b nie su ddlezité. V tejto suvislosti aj vy8ka priznanej relutarnej ndhrady je primerana s tym, Ze
komparatistika s rozhodnutim vo veci Ceského predajcu mall.cz je neporovnatelna, nakolko unikli udaje
zakaznikov ,v nizSej kvalite.“ Napriek tomu vSak Zalobkyria akceptuje rozhodnutie o priznani sumy niz3ej
nez pozadovala.

Pokial sa tyka naroku na nahradu trov konania, je rozhodujuce to, &i vo veci, pokial rozhodnutie zaviselo
od uvahy sudu, bola strana sporu v merite Uspes$na ako v tomto pripade a nemozno v tomto pripade
akceptovat’ pouzitie ustanovenia § 257 CSP, nakolko na strane Zalovanej neexistuju Ziadne socialne
aspekty, ktoré by ju mohli pri priznani trov konania ohrozit. Poukazala na ust. 10 ods. 8 vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z.z., ktoré vo veciach ochrany osobnosti ustanovuje osobitnu tarifnd hodnotu, a to
pevnou sumou. V tejto suvislosti Ustavny sud SR uznesenim zo diia 24.05.2022, &.k. Il US 233/2002-18
odmietol ustavnu staznost Zalovanej, ked kon&tatoval, Ze pokial prislusny sud skon$tatuje zasah do
osobnostnych prav, ma zalobca plny Uspech v spore, teda patri mu plny narok na nahradu trov konania
v zmysle uplatnenia zasady Uspechu, pricom je irelevantné, &i a pripadne v akej vySke bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

5. V odvolacej replike Zalovana argumentacne zotrvala na v8etkych vyhradach uvedenych v odvolani,
ktoré zopakovala.

6. Obdobne Zalobkyria v odvolacej duplike zotrvala na svojej predchadzajucej argumentacii v plnom
rozsahu.

7. K odvolacej duplike podala Zalovana stanovisko, v ktorom okrem iného uviedla, Zze v pripade, ak
odvolaci sud nevyhovie navrhu Zalovanej z dévodov uvedenych v odvolani na nepriznanie alebo aspor
kratenie trov konania Zalobkyni a rozhodne, Ze jej prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 100 %, av8ak
bude toho istého nazoru ako odvolaci sud v konani ohladom Zaloby T. J. a dalSich 42 Zalobcov, ako aj v
dalSich rozsudkoch v skutkovo a pravne identickych veciach Zalobcov, to jest Ze 100 % nahrada by mala
byt priznana vyluéne z prisudenej sumu, mal by to odvolaci sud uviest v samotnom vyroku rozhodnutia
a nielen v jeho odévodneni.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je z Casti dovodné.

9. Odvolacia argumentacia Zalovanej, vychadzajluc z jej obsahu a zdbraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej indtancie bola konstruovana na tvrdeni o nesplneni procesnych podmienok, o poruseni prava
Zalovanej na spravodlivy proces, tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a nespravnom pravnom
posudeni veci. Odvolaci sud posudil relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajdc na to, Ze v



odovodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 1l. US 78/05).

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. So zretefom na obsah odvolania Zalovanej bol v odvolacom konani preskimavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobe Ciasto€ne vyhovel, ako aj suvisiaci vyrok
lll. o trovach konania. KedZe vyrok, ktorym bola Zaloba Ciastoéne zamietnutd Zalobkyria odvolanim
nenapadla, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

12. Pre uplnost zaveru sudu prvej inStancie o neddévodnosti Zalovanou vznesenej namietky miestnej
prislugnosti odvolaci sud dopifia nasledovne. Predmetom konania je narok majici zéklad v poruseni
prava na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika s uplatnenim poZziadavky
na nahradu nemajetkovej ujmy. Pre posudenie vyhrady Zalovanej bolo zasadnym vyhodnotit charakter
takto definovaného naroku v tom zmysle, &i nie je vo svojej podstate narokom kore$pondujicim s
narokom na nahradu skody, pre ktory moze platit miestna prislusnost dana na vyber, kedZe podla §
19 pism. b) CSP je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého
nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Podla Principov eurépskeho deliktného
prava (Principles of European Tort Law, PETL), ktoré predstavuju v interpretacnej rovine podporny
pramen, aj ked maju zaklad v sukromnej iniciative a preto ich treba vziat do Gvahy (Ustavny sud
Ceskej republiky, nalez PI. US 16/04 zo 4.5.2005) je $kodou, ktora je spdsobena inému, jednak $koda
majetkova ale aj nemajetkova; nemajetkova Skoda predstavuje ujmu na slobode, déstojnosti alebo
inych osobnych pravach (Diel VI., hlava 10, oddiel 3, &lanok 10:301 ods.1). Podla odvolacieho sudu
z uvedeného nevyplyva iné ako to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy na osobnych pravach je
mozné subsumovat pod pojem Skoda. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze udalost unikom
dokladov s osobnymi udajmi, ktora zaklada narok, ktory bol predmetom konania, nastala v suvislosti s
osobnymi datami, t.j. osobnymi pravami Zalobkyne, €o ani sporné nebolo, ide tak o udalost zakladajucu
narok na ndhradu 8kody, &im bola dana miestna prisludnost Okresného sudu Svidnik na zaklade § 19
pism. b) CSP. Tvrdenie Zalovanej o miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Svidnik tak minimalne v
zmysle § 19 pism. b) CSP nie je relevantné.

13. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP)
odvolaci sud udava, Ze pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pri¢om medzi
jeho zlozky mozno zaradit' prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na
zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie o procesnych
pravach, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie. PoruSenie akéhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie
prava na spravodlivy proces zo strany sudu v3ak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznaéne odévodni zaver,
Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania. Zo spisu odvolacim sudom nebolo zistené namietané konanie sudu porusujlice prava
odvolatelky na spravodlivy proces.

14. V suvislosti s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani, odvolaci sud sa stotozZriuje
s odévodnenim sudu prvej indtancie v bode 75-78 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, pricom v
celom rozsahu na toto odévodnenie poukazuje. Je nepochybné, Ze Zalobkyna vstupovala do pravneho
vztahu so Zalovanou, pricom tato konala prostrednictvom splnomocnenej osoby a Zalovana, aj ked
konajuca prostrednictvom splnomocneného zastupcu, zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne tym,
Ze nezabezpecila jej osobné udaje pred pripadnym zneuzitim, priCom prave na tento pripad sa vztahuje
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo2712/2005, nakolko sa jedna o neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, ktory bol spdsobeny sprostredkovatefom, teda inou pravnickou
osobou pri realizacii ¢innosti Zalovanej a vtedy sa tento neopravneny zasah pri€ita tejto pravnickej



osobe, teda Zalovanej. ,,Podle ustanoveni § 13 ob¢. zak. obCanskopravni sankce postihuji subjekty,
resp. puvodce neopravnéného zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby, chranéné vSeobecnym
osobnostnim pravem. Plvodcem neopravnéného zasahu pfitom mohou byt jakékoliv fyzické ¢i pravnické
osoby. Jestlize byl neopravnény zasah do osobnostnich prav fyzické osoby zpUsoben nékym, kdo
byl pouZit pravnickou nebo jinou fyzickou osobou k realizaci €innosti této pravnické &i jiné osoby,
pfi¢ita se za pouziti analogie ustanoveni § 420 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 853 ob&. zak.
neopravnény zasah samotné fyzické €i jiné pravnické osobé. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 29. listopadu 2001, sp.zn. 30Cdo79/2001).“ V tejto sUvislosti pokial je v tomto
pripade jednoznane preukazané, Ze doslo k vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konanim
Zalovanej, nie je relevantné pouzitie ustanoveni zdkona o ochrane osobnych udajov, nakofko priamo
z uvedeného zakona vyplyva zaver, Ze tymto zakonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti
tak, ako to vyuzila Zalobkyfia v tomto konani. Z uvedeného dévodu preto neméze byt rozhodujuce ani
rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tdajov, na ktoré sa odvolava Zalovana, ktoré v suvislosti s jej
zodpovednostou neskoncilo vydanim rozhodnutia o poruseni ustanoveni zakona o ochrane osobnych
udajov. Z tohto dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolacia namietka Zalovanej o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie nie je dévodna. Navyse nebyt spotrebitelskej zmluvy, nedoslo by ani k vzniku
tohto naroku. (Pre porovnanie C-147/16 a C-59/12 - rozsudky Sudneho dvora EU, rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 20Co0/7/2023, 20C0/18/2023, 18Co/7/2023, 22C0/23/2022).

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka pochybenia v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spo€ivajuceho v tom, Ze skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre jeho
rozhodnutie, su nespravne.

16. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,
ak sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani nijak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

17. VV danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa s listinami zo spisu dospel k zaveru, Ze vietky
skutkové zistenia k zdkladu naroku, ktoré sud prvej inStancie posudil, si spravne a maju oporu vo
vykonanom dokazovani; v konani sudu prvej inStancie a skutkovom zavere, ku ktorému z vykonanych
dbkazov dospel nebol odvolacim sudom zisteny Ziaden z dévodov preukazujicich nespravne zistenie
skutkového stavu.

18. Db6kazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.) Hodnotenim dékazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). (z uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo 14.9.2011, sp.zn.
3Cdo 204/2009)

19. K namietke o nespravnom pravnom posudeni (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.zn.
7Cdo7/2010). Tato odvolacia namietka bola naplnena CiastoCne, a to vo vztah k otazke primeranosti
priznanej nemajetkovej ujmy.



20. Podla § 11 Obgcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

21. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

22. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k
zaveru, Zze v danom pripade existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakofko incident, kedy doSlo
k vystaveniu osobnych udajov Zalobkyne nepovolanym osobam, je tak zavaznym zasahom do jej prava
na ochranu osobnosti, Ze nepostaduje zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
vzhladom na zavaznost okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobkyni priznané
aj pravo na nemajetkovu ujmu.

23. Je namieste zdéraznit, Ze oblast’ sukromia a ochrany osobnych udajov je dynamickou kategériou
rezonujucou v spolo€nosti a v suvislosti s presunom aktivit zdvazkovopravnych vztahov aj do digitalneho
priestoru je nepochybné, Ze ponechanim v3etkych osobnych udajov Zalobkyne bez nalezitého dohladu
zo strany Zalovanej sa vytvorili podmienky pre zneuZzitie tychto udajov. Vychadzajuc z judikatury
Eurépskeho sudu pre fudské prava, pravo na ochranu osobnosti mozno nepochybne povazovat za jednu
z kateg0rii prava na sukromie s poukazom na &lanok 8 Dohovoru. Podla rozsudku tohto sudu vo veci
Rotaru proti Rumunsku (rozsudok zo 04.05.2000, &. 28341/95), systematické zbieranie a uchovavanie
osobnych udajov je zadsahom do sukromného Zivota, ich pripadné pouZitie je samostatnym zasahom.

24.V dnesSnej dobe je téma sukromia jednoznacne témou rezonujucou v spolognosti a v suvislosti s
presunom aktivit zavazkovopravnych vztahov do digitalneho priestoru je nepochybné, Ze ponechanim
vSetkych osobnych udajov Zalobkyne bez néleZitého dohladu zo strany Zalovanej znaénym spdsobom
poskytlo podmienky pre zneuzitie tychto udajov.

25. Pravo na ochranu osobnych udajov mozno dnes nepochybne povazovat za sub-kategériu prava
na sukromie a to vychadzajuc z judikatary Sudneho dvora Eurépskej Unie ako aj Eurépskeho sudu pre
ludské prava s poukazom na €lanok 8 Dohovoru ako aj na ostatné pravne predpisy. Su€asna informacna
spolocnost a digitalna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu,
a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v dispozi¢nom prave pévodného drzitela, teda dotknutej
osoby, ale aj osoby, ktorej pévodny drzitel tieto zveril, dbat na to, aby subjekt, ktorému boli zverené
nevystavoval bezpecnostného riziku tieto osobné udaje a v pripade, Ze k tomu déjde, je nepochybne
dovodné priznat’ dotknutej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana a
proporcionalna.

26. Primerané zadostucinenie mozno chapat’ ako nastroj na odstranenie spdsobenej nemajetkovej
ujmy, pricom podobne ako pri majetkovej ujme aj pri ujme nemajetkovej sa vyZaduje dbkaz existencie
kauzalneho nexu viaziceho sa na protipravne konanie rusitela, v désledku ktorého doslo k vzniku urcitej
nemajetkovej ujmy. Zodpovednost rusitefa sa posudzuje podfa objektivneho principu, teda zavinenie sa
neskuma a ani nepredpoklada, a na vznik zodpovednosti stadi uz ohrozenie prislusnych chranenych
prav, nakofko ide o tzv. sukromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivha zodpovednost za
ohrozenie alebo poruSenie prav je systémovo prizna¢na prave pre oblast’ ochrany osobnosti.

27. Pre zistenie skutkového stavu vzhfadom na rozsah osobnych udajov, ktoré vo vztahu k Zalobkyni
boli predmetom potencionalneho zneuzitia, nie je relevantné to, ako Zalobkyrna subjektivne vnimala
tuto hrozbu pre ur€enie rozsahu primeraného finanéného odsSkodnenia (porovnaj uznesenie NS SR
sp.zn. 4Cdo81/2011). Pre uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti postaci zistenie, Ze zasah bol
objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim v § 11 Obc&ianskeho zakonnika.
NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov.



28. V danom pripade sa moralna satisfakcia javi ako nepostadujuca a aj ked nemozno exaktne
ohodnotit zavadové konanie, z judikatury sudov vyplyva, Ze okolnosti, ktoré je nutné brat do uvahy pri
priznani nemajetkovej ujmy su tieto: dizka protipravneho konania, reakcia na upozornenia a poziadavky
dotknutej osoby, dobrovolné upustenie od konania a snaha o napravu, S$kandalizacia osoby, opakovanie
a zvySovanie intenzity protiprdvneho konania, umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo
zadmernej diskreditacie osoby.

29. Proporcionalita znamena vyvazenost, pomernost. Etymologicky tento vyraz vychadza z latinského
spojenia pro portio, ktory znamena vztah medzi viacerymi prvkami. V prave byva proporcionalita
spojovana s racionalitou a spravodlivostou, a to v minulosti asto najma v suvislosti s ukladanim trestu.
Ako pravny princip znamenda princip proporcionality formalnu Sablénu pozostavajucu z niekoflkych
postupne kladenych otazok, ktora sa pouziva pri hodnoteni, ¢i pravny akt nezasahuje do zakladnych prav
a slobbd vo vacsej miere, nez je potrebné. Dochadza tak k rieSeniu kolizii medzi jednotlivymi principmi,
resp. medzi ludskymi pravami navzdjom, resp. medzi ludskymi pravami a verejnymi dobrami.
Ustanovenia o zakladnych pravach a slobodach sa nechapu ako klasické pravne normy, ale ako pravne
principy. Ak by sme ich chapali ako klasické pravne normy s kondicionalnou Struktirou a abstraktnou
formulaciou hypotézy a dispozicie, museli by sme rozhodnut o aplikaénej prednosti jedného prava pred
druhym, €o je znacne problematické. Ak vSak ponimame tieto prava ako pravne principy, ich stret sa
mdze riesit cestou optimalizacie, ked jedno pravo do¢asne ,ustlpi inému, pri€¢om vSak nie je negované.
Vyhodou mdZze byt maximalizovany rozsah aplikacie oboch prav.

Prioritnou zlozkou principu proporcionality je potom pomeriavanie v kolizii navzajom stojacich prav
a hodnét, ktoré su vSak primafacie rovnocenné. Metodologicky potom mozno pravidlo pomeriavania
charakterizovat' tak, Ze ¢im vacsia je miera nenaplnenia i ujma na jednom principe, tym vy38ia musi
byt miera naplnenia principu druhého.

Potom mozZno povedat, Ze poziadavka vhodnosti sleduje, aby obmedzujuci prostriedok bol spdsobily
naplnit’ ucel, ktory je zamysfany a ma sa dosiahnut. Teda aky zamer mal organ Statu obmedzenim
dosiahnut, aké opatrenia na to pouzil a ¢i je dosiahnutie sledovaného ciefa takymto postupom mozné.
Musi existovat racionalne previazanie medzi obmedzenim a sledovanym cielom.

PoZiadavka nevyhnutnosti sleduje, aby nebol obmedzujuci prostriedok prili§ obSirny a nezasahoval do
prava viac, ako je skutocne potrebné a nevyhnutné. PoZiadavka proporcionality v uzSom zmysle sleduje
zabezpecenie optimalizacie medzi u€elom a obmedzovanym pravom, teda pomer ziskaného prospechu
a spOsobenej ujmy (Justiéna akadémia Pezinok, 12.11.2018).

30. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sp.zn. 7Cdo 215/2020 z 31.01.2022 uvadza, Ze otazka vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady. Pokial
UuCelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo $irSich hladisk je to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial este
dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otadzky (akou je urlenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy) sa ani nemdze vytvorit ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urCitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom rédmci urovania konkrétnej vy8ky néhrady
nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do Uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkove;j
ujmy nemozno exaktne kvantifikovat' a vycislit.

31. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamoumerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete® podla &lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v
pripade Y. v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 ¢&. staznosti 7205/02. Eurépsky sud
pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka,
aku by priznal v porovnatelnych pripadoch, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erddsova, PhD., Kratke pojednanie o S8kodach, ujmach a ich nadhradach vo



svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre
ludské prava). Ustavny std Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej
nahrady je nutné pouZit' princip proporcionality tiez spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky
tejto nahrady pristidené v inych pripadoch, porov. sp.zn. I. US 2844/14.

32. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci v kontexte s faktormi
citovanymi v predchadzajucom bode, pri¢om dospel k zaveru, Ze suma priznana sudom prvej indtancie
vo vySke 3.300 eur nezodpoveda zistenym okolnostiam a v Ziadnom pripade nezodpoveda principu
proporcionality, ktory patri medzi vSeobecné pravne zasady, ktoré sice nie su v pravnych predpisoch
vyslovne obsiahnuté, avSak v eurépskej pravnej kultire sa bezozbytku uplatfiuju, priCom porusenim
pravidla proporcionality mbze dojst k zasahu do Ustavne zaru€enych prav, konkrétne prava na sudnu
ochranu v zmysle &l. 36 ods.1 Listiny (Ustavny sud Ceskej republiky v néleze lIl. US 350/03 z 29.9.2005).

33. Dizka protipravneho konania, ktoré skongilo vo februari 2017, nebola ustalena, &innost Zalovane;
nevykazuje znaky vysokej intenzity protiprdvneho konania alebo toho, Ze by v jej pripade iSlo o konanie,
cielom ktorého bolo umyselné naruSenie chranenych osobnostnych prav. ISlo v8ak o zasah, ktory bol
objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit prava chranené v ustanoveni § 11 Obd&ianskeho z&konnika,
kedy sa ani nevyZaduje vyvolanie nasledkov. Tato skuto€nost je podla ndzoru odvolacieho sudu dolezita
pre posudzovanie opodstatnenosti nahrady ujmy v peniazoch, aj v kontexte s vyznamnym postavenim
Zalovanej na telekomunikaénom trhu, ako aj vzhladom na preventivhu ochranu segmentu, ktory je
osobitne chraneny - osobné udaje.

34. Odvolaci sud je si vedomy, Ze v obdobnych veciach senaty tunajsieho sudu pri rozhodovani o vySke
finan¢énej nahrady vychadzali z 50 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych trestnych &inov (4.350,-
eur), (§ 12 ods. 3 zdkona ¢&. 274/2017 Z.z.), ktory opakovane ponizovali na polovicu s prihliadnutim
na skutocnosti, Ze v danom pripade nedo$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ale len k
potencionalnej moznosti ich ohrozenia, neboli zistené dévodov ako Skandalizacia Zalobkyne, nedoslo k
opakovaniu &i zvySovaniu intenzity konania, &i k umyselnému konaniu Zalovanej a podobne. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti povazovali za primeranu nahradu za nemajetkovu ujmu vo vy3ke 110,- eur.

35. Je mozZné sa stotoznit’ s ,,polahCujucimi okolnostami“ stojacimi v pozadi jej zniZzenia v porovnani
so zavermi sudov prvej inStancie, no nie v8ak so samotnou vySkou priznanej financnej nahrady.
Podla nazoru odvolacieho sudu suma 110,- eur vzhladom na vyznamné postavenie Zalovanej na
telekomunikacnom trhu nep6sobi dostato¢ne satisfakéne ani sankéne a uz vonkoncom nie preventivne,
aby ju nutila spravat’ sa vodi citlivym udajom svojich klientov zodpovedne. Preto odvolaci sud mal za to,
Ze bol dévod zasiahnut do Uvahy prvoinstanéného sudu a vySku priznanej ndhrady korigovat na sumu
500 eur, tak aby bol na jednej strane zohladneny princip proporcionality a na druhej strane zachovany
aj princip racionality v prave.

36. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto€nosti prijal
s€asti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku |. z uvedeného
dbévodu zmenil nad sumu 500,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (§ 388 CSP).

37. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; HiroBalani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.



38. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej v celom rozsahu s poukazom
na uspech Zalobkyne v konani, pri€om vyska priznanej nadhrady zdvisela od uvahy sudu. U takéhoto
naroku sa strana sporu povaZzuje za plne Uspesnu vtedy, ak je uspesdna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz
mozné zatazit Zalujicu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zalobkyfa
bola, ¢o sa tyka zakladu naroku, plne Uspesna, a to €o sa tyka prvoinstanéného aj odvolacieho konania,
ma preto pravo na plnd nahradu trov konania.

39. ,,Ustavny sud sa stotoZriuje s nazorom krajského sudu, ako i ndzorom prezentovanym v Komentari
k Civilnému sporovému poriadku, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze pokial prislusny sud skonstatuje
zasah do osobnostnych prav, ma Zalobca plny Uspech v spore, teda patri mu plny narok na nadhradu trov
konania v zmysle uplatnenia zasady uspechu. Z tohto hladiska je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vyske
bola priznan& nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Len na okraj ustavny sud konstatuje, Ze citaciu z odbornej literatury nie je mozné povazovat za zavazny
pravny nazor tak, ako to prezentuje staZovatelka v Ustavnej staznosti. NavySe krajsky sud v danom
pripade sice rozhodoval takpovediac s kone€nou platnostou ,iba“ v merite veci a v otazke priznania
naroku na nahradu trov konania. Problematika vypoc&tu konkrétnej vysSky nahrady trov konania patri
vyluéne do kompetencie okresného sudu. Uvedené ma napokon oporu aj v § 262 ods. 2 CSP. Inymi
slovami, konanie o vySke nahrady trov konania je mozné povaZovat aj za subsystém ¢&i Ciastkové
konanie, ktoré je sice zavislé, no do urcitej miery oddelené od konania v merite veci.

Na zaklade uvedenych zaverov je potrebné Ustavnu staznost odmietnut z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujac prisludné zakonné ustanovenia, v
danom pripade dostatoCne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k vypoctu nahrady trov konania.
Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného sudu nié
ustavne nekonformné, €o by nasvedc€ovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.“ (pozri
uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. II. US 233/2022-18 zo dha 24. méaja 2022).

40. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Znamena
to, Zze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie
tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok: dovody hodné osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefla,
ani vynimoc¢né okolnosti zakon neSpecifikuje. Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

42. Vo vztahu poZadovanej aplikacii vynimo&ného ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v pripade Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy vyska ukonu pravnej sluzby vychadza z ust. § 10 ods.
10 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., teda vypoc&tovym zakladom pre priznanie trov pravneho zastupenia je suma
2.000 eur, kedy je odmena pravnej sluzby za tento ukon 91,29 eura. S poukazom na uvedenu skutonost
preto odvolaci sud nepovazoval za dovodné odvolacie namietky Zalovanej o aplikacii § 257 CSP v danom
pripade, vzhladom na vysku trov pravneho zastupenia. Vzhfadom na vySku odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vyska trov konania v Ziadnom pripade nemdzZe pre zalovanu predstavovat sumu, ktora by
objektivne bola spbsobila ohrozit jej finanénu stabilitu &i jej podnikanie. V kazdom pripade kazd4 strana
sporu v pripade meritérneho rozhodnutia sidu musi si byt vedoma skuto€nosti, Ze v pripade netdspechu
bude niest trovy konania. V prejednavanej veci nebolo dévodné upustit od tejto zasady.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



