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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu V. F., nar. XX.XX.XXXX, Z.
XXXX/X, X., pravne zastipeného: JUDr. Martin BaSista, advokat, Stefanikova 8, Poprad, proti zalovanej:
F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, X., pravne zastGpenému: JUDr. Peter Duri$, advokat, s.r.o.,
Murga8ova 6, Poprad, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 12C/55/2017-73 zo dfia 03.10.2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

ll. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud I. in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalobu zamieta.

1. Zalovana ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud . inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.”

Svoje rozhodnutie okrem iného sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze z vykonanych dékazov mal
v3ak sud preukazané, Ze byt je predmetom BSM a ma byt predmetom vyporiadania BSM po rozvode
manzelstva. Zalobca spochybnil platnost uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu vo vztahu k
Zalovanej s tym, Ze jej Clenstvo v druzstve nikdy nevzniklo. Zmluva by mala byt preto vo vztahu k jej
osobe neplatna s odkazom na ust. § 37 a § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal pri jej uzatvarani
konat v omyle vyvolanom prevodcom spocivajucom v tom, Ze do zmluvy zahrnul aj zalovanu ako &lenku
druzstva. Sud nezistil Ziadny z dévodov absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Zalovana do uzavretia
zmluvy sa nestala ¢lenkou druzstva, ale uzavretim manzelstva iba najomkyriou druzstevného bytu.
Zalobcovi &lensky vztah a pravo najmu vzniklo este pred uzavretim manzelstva. Neexistovala Ziadna
zakonna prekazka spocivajuca v tom, aby Zalovana, hoci iba ako najomca druzstevného bytu, nemohla
uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu spolu s manzelom, spoloénym najomcom a ¢lenom druZstva,
ktory poziadal o prevod vlastnickeho prava, do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zmluva bola
urobena slobodne, vazne, urlite a zrozumitelfne. Pravny ukon neodporuje zakonu, tento neobchadza a
nepriedi sa ani dobrym mravom. Zalobca pri uzatvarani kipnej zmluvy nekonal v omyle. V koneénom
dosledku zalobca mal s prihliadnutim k prislusnym ustanoveniam zakona o vlastnictve bytov pravo, nie
povinnost zmluvu uzatvorit. Aj pri uzatvoreni zmluvy v omyle by sa jednalo o relativne neplatny pravny
ukon, pri ktorom by sa opravnena osoba v zakonnej premlacej dobe musela neplatnosti dovolat. K
tomu v zakonnej dobe zo Ziadnej zmluvnej strany nedo$lo. Zalobca spochybnil platnost pravneho tkonu



az v ramci sudneho konania o vyporiadanie BSM. Vychadzajiuc z asovej suslednosti pravnych tkonov
stran pred uzavretim kupnej zmluvy sud ako vierohodné posudil tvrdenie Zalovanej, Ze byt mali spolu
so zalobcom zaujem spolo€ne nadobudnut do bezpodielového spoluvlastnictva. Vzhfadom k danému
pravnemu vyhodnoteniu veci sa sud osobitne nezaoberal obranou Zalovanej spoc€ivajucej vo vydrzani.
Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti originalnym spésobom a to zmluvou o prevode
vlastnictva bytu.

2. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaviaze Zalovanu k povinnosti nahradit
Zalobcovi trovy konania, alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. V odvolani poukazal okrem iného na to, Ze jednoznacne bolo preukazané, Ze uzavrel
s Okresnym stavebnym bytovym druzstvom ngjomnu zmluvu oznacenu &lenskym Cislom predmetom
ktorej bolo prenechanie jemu Zalobcovi ako €lenovi druzstva do najmu byt. Rovnako tak bolo v konani
preukazané, Ze Clenské prava a povinnosti nadobudol dia 20.11.2001. V ¢ase nadobudnutia &lenskych
prav bol slobodny a preto Zalovanej nevzniklo spolo¢né ¢lenstvo v druzstve a €lensky podiel Zalobcu sa
nestal spoloénym. Odvolatel sa domnieva, Ze sud prvej inStancie neprihliadal pri svojom rozhodovani na
doterajSiu rozhodovaciu prax slovenskych sudov. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR 3Cdo/291/2006. Dalej poukazal na to, Ze nadobudnutie ¢lenstva a najmu k bytu este pred
uzavretim manzelstva preukazal a to, Ze uzavretim manZelstva mu nevzniklo spolo¢né ¢lenstvo v
druzstve a &lensky podiel sa nestal spoloénym bolo taktiez preukazané. Dalej poukazoval na to, Ze v
sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR v danom pripade neslo o nadobudnutie nového majetku ani o
rozmnoZenie doterajSieho majetku za trvania manzelstva, ale iba o zmenu, ktord nema vplyv na povahu
veci ako predmetu osobného vlastnictva. Preto v tomto pripade nedoslo ani k vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a byt tak patri do jeho vyluéného vlastnictva. Ak nevzniklo spolo¢né ¢lenstvo
manzelov v bytovom druzstve, potom byt, ktory nadobudol do vlastnictva podla § 16 zakona €. 182/1993
Z.z. ten z manzelov, ktory sa stal lenom druzstva, nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal jej trovy odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze bolo by proti dustavhym a
obd&ianskopravnym principom ochrany rodiny a maloletého dietata, pokial by v tomto pripade nemali
manzelia moznost dat’ prednost zmluvnému ujednaniu prav a povinnosti, ktoré ich zaujmom a potrebam
viac vyhovuju v zmysle vyslovnej Upravy § 2 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Prave zmluvou z 25.03.2004
sa tak stalo. Poukazala na ust. § 705 OZ a na to, Ze treba analogicky pristupovat v tomto pripade k zmluve
o prevode vlastnictva druzstevného bytu z 25.03.2004. Dalej poukézala na znenie § 143 Obg&ianskeho
zakonnika.

5. Krajsky sud v poradi prvym rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom |. potvrdil rozsudok a vyrokom II.
priznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud |.
indtancie samostatnym rozhodnutim.

6. Na dovolanie Zalobcu Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 4Cdo/218/2020 rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 28. januara 2020 sp.zn. 20C0/13/2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

7. Dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu, Ze v danom pripade vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud len skonstatoval, Ze ,neexistuje zakonna prekazka spoc€ivajuca v tom, aby Zalovana, hoci
iba ako najomnicka druzstevného bytu, nemohla uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu spolu s
manzelom, spoloénym najomcom a ¢lenom druzstva, ktory poziadal o prevod vlastnickeho prava do ich
bezpodielového spoluvlastnictva“ (bod 17. rozsudku).

8. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze bol vyluénym
najomcom druzstevného bytu a iba on nadobudol &lenské prava a povinnosti ako &len druzstva
neobsahuje Ziadne oddvodnenie, ked odvolaci sud bez daldieho vyslovil pravny nézor, Ze ,Zalobca
nepreukazal, aby strany sporu byvali manzelia byt kupovali z vyluénych prostriedkov Zalobcu a za stavu
ak pocas trvania manzelstva nadobudli do vlastnictva byt hoc aj druzstevny, patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov®.



9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim ktoré mu predchadzalo podla zasad
upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny a odvolanie Zalobcu
neopodstatnené.

10. Sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery, vo veci samej
aj spravne rozhodol, priom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej
indtancie vo vyroku vo veci same;.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

12. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

13. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

14. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

15. Dbékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov (uznesenie NajvysSieho sudu SR
20 14.09.2011, sp.zn. 3Cdo204/2009.

16. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 OSP (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo65/2000).



17. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dovodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatone odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo1/2010).

18. Podla § 153 CSP ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

19. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

20. Koncentracia konania ma podfa zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajluce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

21. Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitd pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani v rovhakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a ll.
US 80/99, lIl. US 356/06). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave na
flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost' véeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stdov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06) (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25).

22. Odklon od judikatury sa stava problematickym az v momente, ak k nemu dochadza bez poskytnutia
dostatoCnych dbévodov, t.j. ak sud neposkytne dokladné vysvetlenie, pre€o bola prejednavana vec
rozhodnuta v rozpore s doterajSou judikaturou - v takom pripade (pri zmene judikatiry) moze dojst
v zmysle judikatury ESLP k poruSeniu prava na spravodlivy proces cez prizmu nepreskumatelnosti
rozhodnutia (napr. rozhodnutie ESLP vo veci Atanasovski c. Byvala juhoslovanska republika
Macedonsko z 14. januara 2010 tykajuca sa staznosti €. 36815/03). V tejto suvislosti ESLP eSte uviedol,



Ze vyvoj judikatury sdm o sebe nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti, kedZze neschopnost
zachovat dynamicky a vyvojovy pristup by mohol byt prekazkou reformy alebo zlepSenia.

23. Existencia ustalenej sudnej praxe by sa mala vziat do Uvahy pri posudzovani rozsahu odévodnenia
(napr. rozsudok ESLP vo veci Gorou c. Grécku tykajuci sa staznosti €. 12686/03). PoZiadavka pravne;j
istoty a ochrany legitimnych o€akévani (predvidatelnost rozhodnutia) teda nezahffia pravo na ustalenu
judikaturu (napr. rozsudok ESLP vo veci Unédic c. Francuzsku z 18. decembra 2008 tykajuci sa staznosti
€. 20153/04), avSak prihliadanie na ustalenu judikatiru ma vyznam z hladiska prava na dostato¢né
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré musi v pripade odklonu obsahovat’ aj dostato¢né vysporiadanie sa s
konstantnou judikatdrou.

24. V zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022 bolo uverejnené rozhodnutie €. 11, podla
ktorého ,Neplatnost’ zmluvy o nadobudnuti vlastnickeho prava k druzstevnému bytu, narok na prevod
ktorého mal v zmysle § 28 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov len jeden
z manzelov, nezaklada skuto¢nost, Ze zmluvu ako nadobudatelia uzatvorili obaja manzelia®. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp.zn. 2Cdo/7/2019). Uvedené rozhodnutie
predstavuje zavazny zaver pre skutkovo podobnu vec ktorou je aj prejednavana vec a odvolaci sud
aplikujuc uvedené zavery nenasiel dovody pre akceptovatelny odklon od publikovaného rozhodnutia €.
11 v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022.

Zakon upravuje tri zasadné podmienky, za ktorych mdze dbjst’ k prevodu druzstevného bytu do
vlastnictva fyzickej osoby. Prvou a rozhodujucou je €lenstvo v bytovom druzstve, druhou podmienkou
rovnakej zavaznosti je skutoCnost, Ze Ziadatel o prevod je najomcom bytu a tretou podmienkou je
uplatnenie Ziadosti na prevod bytu do svojho vlastnictva. Zakony €. 42/1992 Zb. a €. 182/1993 Z.z.
upravujuce prevod vlastnictva k tzv. druzstevnym bytom neobsahuju vyslovnu Upravu toho, Ze byt
mdbze nadobudnut’ len do vylu€ného vlastnictva ¢len a najomca druzstva Ziadajuci o prevod vlastnictva
a nevyluCuje tak (dispozi€nu) moznost' tohto vyluéného Clena a najomcu druzstva nadobudnut byt
aj do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za predpokladu, Ze sa tak rozhodne a Ze aj jeho
manzelka prejavi podpisom zmluvy o prevode vlastnictva vélu nadobudnut byt do BSM, ked k
obdobnému zaveru (za v podstate obdobnej situacie pravnej Gpravy v Ceskej republike) dospel aj
velky senat Najvyssieho sudu Ceskej republiky v rozsudku sp.zn. 31Cdo/51/2010 zo diia 11. januara
2012, ktory prijal tento zaver: ,Zmluvu o prevode bytovej jednotky, uzavreti medzi bytovym druzstvom
ako prevodcom a oboma manzelmi ako nadobudatelmi, v ktorej manzelia prejavia vélu nadobudnut
bytovu jednotku do svojho spoloéného majetku manzelov, nemozno povazovat za neplatnu pre rozpor
s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona ¢&. 72/1994 Zb. (o vlastnictve bytov, znenia ,Byt v budove vo
vlastnictve, pripadne spoluvlastnictve bytového druzstva, ktorého najomcom je fyzicka osoba - €len
druzstva, mozno previest len tomuto &lenovi druzstva. Uvedena podmienka plati i pre byty vo vlastnictve,
popripade spoluvlastnictve druzstva v domoch.”) len preto, Ze v dobe jej uzatvorenia bol ¢lenom
bytového druzstva len jeden z manZzelov.“ Po jasnom prejaveni vble Zalobcu a Zalovanej nadobudnut byt
do BSM spoloénym pravnym ukonom zodpovedala Zmluva o prevode vlastnictva bytu ich véli a nebola
neplatnou len z toho dévodu, Ze v dobe jej uzatvorenia Zalovana ¢lenom bytového druzstva nebola. Na
platnost’ zmluvy o prevode vlastnictva nema vplyv ani to, kedy doslo k naplneniu poziadaviek zakona &.
182/1993 Z. z. pre jej uzatvorenie, t.j., Ze k tomu doslo pred manzelstvom. Zmluva o prevode vlastnictva
nemoze byt neplatnym pravnym Rozhodnutia vo veciach obgianskopravnych Zbierka stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR 2/2022 83 ukonom len v &asti tykajlucej sa prevodu bytu aj do osobného vlastnictva
Zalovanej, teda tento ukon by musel (mohol) byt neplatny len ako celok, nakofko i8lo o neoddelitefné
spoluvlastnictvo kupujucich a €ast zmluvy tykajuca sa Zalovanej je obsahovo neoddelitelna od &asti
tykajucej sa Zalobcu. Pri absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytu ako celku by potom ani
samotny Zalobca nemal pravny titul pre uréenie jeho vylu€ného vlastnictva bytu, a teda na zaklade tejto
zmluvy vyluéné vlastnictvo k predmetnému bytu nadobudnut nemohol. Vzhlfadom na &asové suvislosti
- podanie Zaloby az po rozvode manzelstva stran sporu bolo preukdzané, ze umyslom a vélou oboch
stran sporu v ¢ase podpisu zmluvy bolo nadobudnut predmetny byt do BSM; i ked toto pravo na prevod
vlastnictva vzniklo len Zalobcovi, avSak uvedené jeho pravo vyplyvajuce zo zadkona nevylu€ovalo jeho
pravo na dispoziciu s predmetnym bytom v tom smere, Ze tento nadobudne do BSM so zalovanou, ktora
s tymto suhlasila podpisom zmluvy o prevode vlastnictva.

Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzatvorili ako nadobudatelia strany sporu ako manzelia,
prejavili tak nesporne zhodnu véfu nadobudnut druzstevny byt do BSM.

Pre tento zaver bol rozhodujuci ich prejav vble vyjadreny v pisomnej a registrovanej Zmluve o prevode
vlastnictva druzstevného bytu, ktorej platnost nebola spochybnenda. Podla nazoru dovolacieho sudu sa



jedna o obdobnu situaciu, akoby vec nadobudli spolo¢ne obaja manzelia z vyluénych prostriedkov len
jedného z nich, kedy takato vec, podla vdeobecne prijimaného, aj ustaleného nazoru sudov (porovnaj
rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp.zn. 22Cdo/1658/1998 zo dfia 19. aprila 2000,
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 49/2001, podobne aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/1461/2006 zo diia 05. decembra 2006) do ich BSM
spadd, v podstate len s tym rozdielom, Ze zdkonny narok na nadobudnutie bytu od bytového druZstva
mal ako jeho vylu€ny Clen len jeden z manzelov, v tomto pripade Zalobca. V tejto suvislosti dovolaci
sud odkazuje aj na &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého plati: ,Kazdy méze konat, o
nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.”, aplikujuc na
prejedndavany pripad to znamena, Ze nebolo zakonom zakazané, aby jeden manzel, ne¢len bytového
druzstva, ale najomca druzstevného bytu, nemohol nadobudnut’ spolu s druhym manzelom, ¢lenom
bytového druzstva, tento druzstevny byt za trvania manzelstva do existujuceho (trvajuceho) BSM.
Zhrnuc vys8ie uvedené vo vazbe na pravnu otazku formulovanu v bode 14. tohto rozsudku dovolaci sud
uzavrel, Ze len samotna skuto€nost, Ze zakonny narok na prevod vlastnickeho prava k druzstevnému
bytu mal len jeden z manzelov (§ 28 zakona &. 182/1993 Z.z.) sama osebe nezaklada neplatnost’ (inak
perfektnej a bezvadnej) Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému bytu, ktoru podfa jej
obsahu na strane nadobudatela uzavreli obaja manzelia a tym bez akychkolvek pochybnosti prejavili
vblu nadobudnut bytovd nehnutelnost’ spoloéne do BSM. Takyto postup potom nie je a ani neméze
byt v rozpore s pravnou Upravou zakona €. 182/1993 Z.z., ani zadkona €. 42/1992 Zb., normativne
upravujucich prevod vlastnictva k tzv. druzstevnym bytom, aj preto, Ze z nich vyslovne nevyplyva, Ze
druzstevny byt méze nadobudnit len do vyluéného vlastnictva &len a najomca druzstva Ziadajuci o
prevod vlastnictva. Na zaklade ¢oho nie je mozné Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému
bytu hodnotit' ako absolutne neplatny pravny ukon s odvolanim sa na § 28 zakona €. 182/1993 Z.z. a §
39 OZ tak, ako to nespravne namieta dovolatel. Podla nazoru dovolacieho sudu aj ked u¢elom zdkonom
stanoveného naroku ¢lena bytového druzstva na prevod vlastnictva bytu, najom ktorého je s ¢lenstvom
v bytovom druZstve spojeny, je ochrana jeho majetkovej hodnoty, v rozpore s ktorym ucelom neméze
byt lenom druzstva slobodne prejavena véla nadobudnut druzstevny byt do BSM (porovnaj rozsudok
velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/51/2010 zo dfia 11. januara 2012,
publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 62/2012, a tam formulovany obdobny
zaver, ktory aj odvolaci sud citoval vo svojom rozsudku v bode 20., s. 8). Vzhfadom na vySSie uvedené a
skuto€nost, Ze predmetna pravna otazka bola kf'i€ova a od jej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi namietkami uvddzanymi v dovolani (opravnenost
drzby a vydrzanie) (pozri rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021, sp.zn.
2Cdo7/2019.

25. Za ustalenu rozhodovaciu €innost najvysSieho sudu bude mozné povazovat aj tie rozhodnutia
NSSR, ktoré sice neboli uverejnené v zbierke, avSak ktoré neboli neskor§imi rozhodnutiami NSSR, &i
pripadne USSR, zmenené. Oporou tohto postoja sa mézu javit flou citované nazory dostupnej odbornej
spisby, napr. nazor hovoriaci Zze ,Aj pokial urgity pravny nazor bol opakované potvrdeny najvys8im
sudom, ide o skuto€ne ustalenu judikaturu, teda o nazor najvy$Sieho sudu, nie iba o nazor jedného
senatu.” (BAJANKOVA, J..: K niektorym otazkam pripustnosti dovolania podfa § 421 civilného sporového
poriadku: IN: KoSické dni sukromného prava Il - recenzovany zbornik vedeckych prac, Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, ISBN: 978-80-8129-088-6, vydanie prvé, Tlag: Typopress
s.r.o., KoSice, KoSice 2018, str. 622.).

Za ustalenu rozhodovaciu prax by bolo mozné povazovat rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Vo vztahu k judikature NSSR uvadza zaujimavu myslienku, a to
cit.: ,Hoci judikatura najvy3Sieho sudu, vratane nim prijatych stanovisk na zjednotenie rozhodovania, nie
je formélne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to vo vertikalnej linii (voci sudom nizSich stupfiov),
ako aj v horizontélnej linii (medzi senatmi najvy8Sieho sudu navzajom), pricom nasledne konstatuje,
Ze ,Jednotnou interpretaciou zdkona sa zabezpeduje jednota uplatnenia pravnej Upravy v rovnakych
pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoZzhuje predvidat postup sudu, ktory pravna
norma predvida alebo uklada“ (MESIARKINOVA, S.: komentar k ustanoveniu § 421 CSP, in: Steveek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 32).

26.V danom pripade odvolaci sud suhlasi s konstatovanim sudu prvej in§tancie o neexistencii zakonnej
prekazky spocivajucej v tom, aby Zalovana, hoci iba ako najomkyfa druzstevného bytu, nemohla
uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu spolu s manzelom, spoloénym najomcom a ¢lenom druZstva,



ktory poziadal o prevod vlastnickeho prava do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Za stavu, pokial
pocas trvania manzelstva manzelia nadobudli do vlastnictva byt, hoc aj predtym druZstevny, patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle ust. § 143 Obc&ianskeho zakonnika.

NavySe pokial Zalobca nepreukazal okolnosti, ktoré by nasvedCovali aj minimalnu mieru
pravdepodobnosti, Ze zmluvu spolu so zalovanou uzatvaral v omyle a so zretelom na Casovy aspekt
od uzavretia zmluvy do podania Zaloby, tak potom sudu prvej inStancie nemozno ni¢ vytknut a jeho
rozhodnutie je nevyhnutne potrebné povazovat za vecne spravne.

27. Inak povedané aj odvolaci sud zastava nazor, Ze ,zékon €. 42/1992 Zb. a rovnako zakon &. 182/1993
Z.z. upravujuce prevod vlastnictva k tzv. druzstevnym bytom neobsahuje vyslovnu Upravu toho, Ze byt
mdbze nadobudnut’ len do vylu€ného vlastnictva ¢len a najomca druzstva Ziadajuci o prevod vlastnictva
a nevyluc€uje tak (dispozi¢énu) moznost tohto vyluéného &lena a ngjomcu druzstva nadobudnut byt aj do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za predpokladu, Ze sa tak rozhodne a Ze aj jeho manzelka
prejavi podpisom zmluvy o prevode vlastnictva vélu nadobudnut byt do BSM,“ (...) ,po jashom prejaveni
vble Zalobcu a Zalovanej nadobudnut byt do BSM spoloénym pravnym ukonom zodpovedala zmluva
o prevode vlastnictva bytu ich voli a nebola neplatnou len z toho dévodu, Ze v dobe jej uzatvorenia
Zalovana ¢lenom bytového druZstva nebola, (...) zmluva o prevode vlastnictva neméze byt neplatnym
pravnym ukonom len v &asti tykajucej sa prevodu bytu aj do osobného vlastnictva Zalovanej, teda
tento ukon by musel (mohol) byt neplatny len ako celok, nakolko iSlo o neoddelitelné spoluvlastnictvo
kupujucich a €ast’ zmluvy tykajuca sa Zalovanej je obsahovo neoddelitelna od Casti tykajucej sa Zalobcu,
(...) podanie Zaloby aZ po rozvode manzelstva strédn sporu bolo preukdzaneg, Ze umyslom a vélou oboch
stran sporu v ¢ase podpisu zmluvy bolo nadobudnut predmetny byt do BSM; i ked toto pravo na prevod
vlastnictva vzniklo len Zalobcovi, avSak uvedené jeho pravo vyplyvajuce zo zadkona nevylu€ovalo jeho
pravo na dispoziciu s predmetnym bytom v tom smere, Ze tento nadobudne do BSM so zalovanou, ktora
s tymto suhlasila podpisom zmluvy o prevode vlastnictva, (...).

28. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

29. Za takejto situacie ak v8etky namietky Zalobcu uvedené v odvolani su neopodstatnené, odvolaci
sud postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP so stotoZnenim sa s dévodmi rozsudku sudu prvej indtancie
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

30. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania méa svoju oporu v ust. § 396 CSP
s poukazom na ust. § 255 CSP a vychadzajuc zo zasady uspeSnosti upravenej v tomto ustanoveni
odvolaci sud uspesnej zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

31. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



