Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/203/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8212209929

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zdenka Sarakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2013:8212209929.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu FOKUS
Bardejov, s.r.o., Hurbanova 20, 085 01 Bardejov, zast. JUDr. lvanom Savcakom, advokatom so sidlom
Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti zalovanému W. R. |., C.. XX. XX.XXXX, D. S. V. V. X.. XXXX, XXX
XX 0.,0.8.X.D..C..S.D. C.. XX o zaplatenie 700,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500.- eur a Groky z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo
sumy 700.- eur od 11.12.2011 do 12.6.2013, vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 600.- eur od 13.6.2013 do
11.7.2013, vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 500.- eur od 12.7.2013 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti konanie zastavuje.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania a to na trovy pravneho zastipenia vo vyske
151,69 eur a iné trovy vo vyske 42,-- eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku zastupcovi Zalobcu
JUDr. lvanovi Savakovi.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorué¢enou tunaj$iemu sudu cestou splnomocneného pravneho zastupcu dfia
19.11.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 700,- € spolu aj s Uurokom z omeskania, ako
aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej Ustne
dodal Zalovanému vo svojej predajni v Bardejove poZadovany tovar, ktory Zalovany prevzal na zaklade
Vydajky €. V1010692 zo dria 19.10.2010. PocitaCové vybavenie, ktoré Zalobca dodal Zalovanému chcel
tento pouzivat’ na planovanu podnikatelsku ¢innost v Bardejove. V mesiaci februar 2011 zalovany zacal
podnikat’ pod obchodnym menom W. R. I. W. R. T. O., ICO: 46049592. Hoci Zalovany tovar prevzal a
pravdepodobne ho aj uZiva, do dneSného dia za neho nezaplatil, €&im Zalobcovi dlhuje sumu vo vyske
700,- €.

Zalobca mal snahu sa so Zalovanym dohodnut na mimosudnom rie$eni vzniknutej situacie, av$ak
Zalovany sa nikdy nenachadzal nielen v mieste svojho podnikania uvedenom v Zivnhostenskom registri,
ale ani na adrese, kde by mal byvat. KedZe Zalobca niekolkokrat v poslednej dobe videl Zalovaného v
Meste Bardejov, ma za to, Ze Zalovany sa v mieste podnikania nadalej zdrziava, avSak vyhyba sa plneniu
si svojich povinnosti, ktoré ma vogi Zalobcovi. Zalobcovi sa po dlhom &ase podarilo so Zalovanym
spojit a uzatvorit s nim Dohodu o splatkach dihu zo diia 10.11.2011 (dalej len ,dohoda“). Zalovany sa
v uvedenej dohode zaviazal, Ze svoj dlh v splatkach uhradi, a to pod hrozbou straty vyhody splatok za
predpokladu, Ze neuhradi ¢o i len jednu splatku. KedZe Zalovany neuhradil ani prvu splatku vo vyske
100,- € splatnu dna 10.12.2011, stal sa splatny cely dih.



Konanie bolo pévodne vedené pod spisovou znackou 2Ro/189/2012. Vec bola prevedena do registra ,,C*
z dévodu uvedeného v ustanoveni § 172 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého platobny
rozkaz nemozno vydat, ak nie je znamy pobyt odporcu, alebo ak by sa mal platobny rozkaz dorugit
odporcovi do cudziny. Konanie bolo dalej vedené pod spisovou znackou 5C/203/2012.

Nasledne bolo Zalobcovi dha 8.4.2013 doruené potvrdenie z podatelne a uznesenie s pouceniami.
Taktiez zalovanému bol navrh, prilohy, potvrdenie z podatelne a uznesenie s pou€eniami doruc¢eny dia
1.6.2013.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 3.9.2013 o 10.00 hod., na ktoré sa
nedostavil ani zalobca, ani jeho pravny zastupca, ani zalovany. Sud sa na pojednavani oboznamil
s obsahom Zaloby, ako aj s pripojenymi listinnymi dokazmi, a to vydajky na €&l. 3 spisu, vypisu zo
Zivnostenského registra Zalovaného na €&l. 5, predzalobnej vyzvy na &l. 6, s obsahom dohody o splatkach
dlhu zo dna 10.11.2011 na €&l. 8, ako aj s obsahom pisomného podania Zalobcu zo dfia 15.8.2013, ktorym
zobral zalobu v Casti zaplatenia istiny 200,- € spat. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu cestou splnomocneného pravneho zastupcu dia
19.11.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 700,- € spolu aj s urokom z omeskania, ako
aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej Ustne
dodal Zalovanému vo svojej predajni v Bardejove pozadovany tovar, ktory Zalovany prevzal na zaklade
Vydajky €. V1010692 zo dia 19.10.2010. Pocitatové vybavenie, ktoré Zalobca dodal Zalovanému chcel
tento pouzivat na planovanu podnikatelsku ¢innost v Bardejove. V mesiaci februar 2011 Zalovany zacal
podnikat pod obchodnym menom W. R. I. W. R. T. O., ICO: 46049592. Hoci zalovany tovar prevzal a
pravdepodobne ho aj uziva, do dneSného dia za neho nezaplatil, ¢im Zalobcovi dlhuje sumu vo vyske
700,- €.

Zalobca mal snahu sa so Zalovanym dohodndt na mimosudnom rie$eni vzniknutej situacie, av$ak
zalovany sa nikdy nenachadzal nielen v mieste svojho podnikania uvedenom v zivnostenskom registri,
ale ani na adrese, kde by mal byvat. Kedze zalobca niekolkokrat v poslednej dobe videl Zzalovaného v
Meste Bardejov, ma za to, ze zalovany sa v mieste podnikania nadalej zdrziava, avSak vyhyba sa plneniu
si svojich povinnosti, ktoré ma vogi Zalobcovi. Zalobcovi sa po dlh§om &ase podarilo so Zalovanym
spojit a uzatvorit s nim Dohodu o splatkach dihu zo diia 10.11.2011 (dalej len ,dohoda“). Zalovany sa
v uvedenej dohode zaviazal, Ze svoj dlh v splatkach uhradi, a to pod hrozbou straty vyhody splatok za
predpokladu, ze neuhradi o i len jednu splatku. KedZze zalovany neuhradil ani prvu splatku vo vySke
100,- € splatnu dna 10.12.2011, stal sa splatny cely dlh.

Sud posudil pravny vztah, ktory je predmetom sporu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika, nakolko sa jedna o pravny vztah medzi Zalobcom ako podnikatefom a Zalovanym ako
fyzickou osobou nepodnikatefom. K uzatvoreniu kupnej zmluvy doSlo na zaklade tvrdenia Zalobcu dfia
19.10.2010. V tom Case zalovany ako Ucastnik uvedeného pravneho vztahu (kupujuci) vystupoval ako
fyzicka osoba nepodnikatel a v Case vzniku zavazkového vztahu nebolo zrejmé s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, Ze sa tyka ich podnikatelskej €innosti, nakolko ako bolo uvedené, v ase vzniku zavazkového
vztahu Zalovany ako predavajici bol v pozicii nepodnikatela. Zalovany sice ziskal opravnenie na
podnikatelsku ¢innost, ale az dna 7.2.2011 (podla vypisu zo zZivnostenského registra), ale zo zaloby,
ako aj s priloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalovany v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy este
podnikatelom nebol.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.



Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 591 prva veta Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su
ucastnici povinni pinit bez zbytoéného odkladu.

Ako bolo uvedené vysSie, zalobca odovzdal Zalovanému predmet kiipnej zmluvy (Notebook HP 625 WT
167EA, kabel USB A-B 1,8m Belkin a program Office 2010 pre podnikatefov S) hned pri uzatvoreni
kupnej zmluvy, priCom Zalovany ako kupujuci Zalobcovi ako predavajucemu dohodnutu kupnu cenu
vo vyske 700,- € nezaplatil. Z toho dévodu zalobca uzavrel so zalovanym dna 10.11.2011 Dohodu o
splatkach dlhu, su€astou ktorej bolo uznanie dihu Zalovanym, na zaklade ktorého Zalovany uznal ¢o do
dévodu a vySky, ze ma voci zalobcovi splatny a nepremi¢any dlh vo vyske 700,- €, spolu so zakonnymi
urokmi z omesSkania, ktory vznikol z dévodu nakupu vysSie uvedeného tovaru. Sucasne sa ucastnici
dohodli na thrade dihu zalovaného v siedmych po sebe nasledujucich splatkach po 100,- € mesacne
v Case od decembra 2011 do juna 2012 s tym Ze v pripade omeskania dlZnika so zaplatenim €o i len
Casti ktorejkolvek splatky, stdva sa splatnym cely neuhradeny zostatok dlhu a diZnik je povinny splatit
veritelovi aj uroky z omeSkania az do zaplatenia celého zostatku dlhu, s €im diZznik vyslovne suhlasi.

Samotné uznanie dlhu zaklada vyvratitefnu pravnu domnienku, Ze dih v ¢ase uznania trval a posilfiuje
pévodny zavazkovy vztah medzi dlZznikom a veritefom. Zmyslom uznania dlhu je to, Ze poskytuje
veritelovi nesporny pravny zaklad pri vymahani jeho pohladavky a zjednoduduje dokazovanie v
pripadnom stidnom spore, priom dékazné bremeno prenasa na diznika. Zalovany ako diznik v priebehu
konania ziadnym spésobom nevyvratil existenciu dlhu, nenamietal ani platnost uzavretej dohody o
uznani dlhu ani napriek tomu, Ze bol pisomne vyzvany, aby sa vyjadril k Zalobe a k pripojenym listinnym
dékazom.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Zalobca podanim dorugenym sudu diia 20.8.2013 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 200,- € spat
z dévodu, ze zalovany dfia 12.6.2013 uhradil zalobcovi sumu 100,- € a diia 11.7.2013 uhradil taktiez
sumu 100,- €.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 vy38ka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov
vy&Sia, ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 700,- € diia 11.12.2011, &o je defi nasledujuci po
dni splatnosti prvej splatky uréenej v dohodnutom splatkovom kalendari, pri¢om dfia 12.6.2013 uhradil
sumu 100,- € a dna 11.7.2013 taktiez sumu 100,- €. Z toho vyplyva, Ze odo dria 13.6.2013 bol v
omeskani so zaplatenim sumy 600,- € a odo dfia 12.7.2013 bol v omeskani so zaplatenim sumy 500,-
€. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku dru 11.12.2011 bola 1,25 %, takze
urok z omeskania zo sumy 700,- € je vo vyske 9,25 % ro€ne od 11.12.2011 do 12.6.2013 (1,25 % + 8
percentualnych bodov podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013). Ku
dfiu 13.6.2013, resp. ku driu 12.7.2013 bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vyske 0,50 %, takze urok z omeskania zo sumy 600,- € od 13.6.2013 do 11.7.2013, a Urok z omeSkania
zo sumy 500,- € od 12.7.2013 do zaplatenia je vo vyske 5,50 % roc¢ne (0,50 % + 5 percentualnych bodov
podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013).

Na zaklade vysSie uvedeného sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalovanému istinu vo vySke
500,- € a uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 700.- eur od 11.12.2011 do 12.6.2013,
vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 600.- eur od 13.6.2013 do 11.7.2013, vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy
500.- eur od 12.7.2013 do zaplatenia.

Z dbvodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu (ako bolo uvedené vyssie) sud konanie podla
ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v prevySujucej Easti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Zalobca mal vo veci plny Gspech, preto méa pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov na
uplatriovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto vyg€islil v navrhu,
sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 42,- € a z trov pravneho zastipenia pozostavajucich z troch ukonov pravnej sluzby po
51,45 € a 1 ukon (1/ prevzatie veci a priprava zastupenia, 2/ podanie zaloby na sud, 3/ pisomné podanie
na sud vo veci same;j - Ciasto¢né spatvzatie navrhu) a z rezijného pausalu k trom ukonom pravnej sluzby,
2x po 7,63 € a 1x 7,81 €, vypocitanych podla § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlaSsky MS SR €. 655/2004 o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb. Trovy pravneho zastupenia spolu
predstavuju sumu 177,42, ale nakolko si Zalobca uplatnil provy pravneho zastupenia vo vyske 151,69
€, sud mu ich priznal v nim pozadovanej vyske. Zakladom pre uréenie odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby je vyska istiny v sume 700,- €. Zalobcovi priznané trovy konania spolu predstavuji sumu 193,69 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



