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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej: K. O.,
nar. XX XX.XXXX, bytom L. B. XXX, XXX XX D., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovane;j
Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO:
42 264 154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky
Grob o zaplatenie 610,93 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zalobcovi sumu 218,90 eur s 9,25 %-nym urokom z omeskania
rone z uvedenej sumy od 27. 05. 2011 az do diia zaplatenia, a to vSetko jej povoluje uhradit v 20-
eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy kazdého 30-teho dna toho ktorého mesiaca k rukam
Zalobcu zacdinajuc diiom 01. 10. 2013 pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud zalobu zalobcu €o do zvysku zamieta.
Zalovanej sa trovy konania nepriznavaja.

Sud zavazuje zalobcu uhradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vySke 26,96
eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 610,93 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25% roéne z diznej sumy od 27.05.2011 do zaplatenia a trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze so zalovanou uzavrel dfia 20.12.2007 zmluvu €. A3527867 a diia 21.10.2009 zmluvu
€. A4646381 a v zmysle uvedenych zmluv vypoZi€al Zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré jej umoZziovali
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.

Dalej uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilné telefény/telekomunikacné
zariadenia bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka, je tak zalobca
ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa zalobca
Zalobou v sulade s vySSie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci zZalovanej, ktora vznikla
zalobcovi za odpredané mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenia LG KU990i a to vo vyske 189,00
eur a Huawei B260 Flybox 3G Router a to vo vySke 203,03 (dalej len ,Skoda"). Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho



akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma"), t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi
spbsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit’ po dobu viazanosti
a nasledne porusila svoj zékladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv.
doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedené zmluvné pokuty mali
ako obgianskopravny institut v zmysle Dodatkov plnit’ funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade
porusenia Zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti
poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu spinil,
av8ak Zalovand si svoju zdkladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti
a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo
strany Zalobcu s umyslom privodit' Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani
pre pripad ked dbjde k poruseniu povinnosti Zalovanej a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy
prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia
zakladného zmluvného zavazku Zalovanej. Po pravoplatnosti vySSie uvedeného rozsudku Zalobca
ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so
zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Zalovana si bola v zmysle Dodatkov vedoma, Ze mobilné
telefény/telekomunikaéné zariadenia su jej predavané za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatkov,
ktorych vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dbvodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné
zariadenie, Zalobcovi vznikli dalSie 8kody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody
si Zalobca neuplatfiuje z dévodu ndrognosti dokazovania. Z dévodu néroénosti dokazovania inych
8kdd odliSnych od Skody za mobilné telefony/telekomunika&né zariadenia boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
218,90 eur vyfakturovanych v obdobi 2011/01 - 2011/03. Zalobca pokusom o pokonavku zo dia
12.05.2011 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ju na ich Ghradu v dodato&nej lehote. Zalobca si sumu za
poistenie faktur v podanom navrhu neuplatiuje. Zalovana na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
ani Giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje drok z omeskania z celkovej diznej sumy v
sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 27.05.2011. Z vySSie uvedeného
dévodu Zalobca Ziadal sud, aby mu priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 218,90 eur aj
narok na zaplatenie sumy 392,03 eur ktory si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke Skody, ktora
podla jeho nazoru Zalobcovi preukazatelne vznikla. V pripade ak sud vzhfadom na individualne okolnosti
pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnent $kodu za neprimerane vysoku, ponechava
na volnom rozhodnuti sudu aku €ast’ Skody, po vyuziti prava sudu vySku Skody zniZit, Zalobcovi prizna.

Zalovana uviedla, Ze so Zalobou Zalobcu suhlasi a Ziada povolit splatky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou €.
A3527867 zo dfia 20.12.2007 a zmluvou €. A4646381 zo dna 21.10.2009 a dodatkami k zmluvédm o
pripojeni zo dfia 03.10.2009 a 21.10.2009 spolu s prilohami €. 1 k dodatkom, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti Orange Slovensko, a.s., u¢innymi od 01.10.2006, pokusom o pokonavku zo dna 12.05.2011,
faktarou €. 5118043985, fakturou ¢. 8291968449, fakturou ¢. 5118053679, faktdrou €. 8045101437,
faktarou €. 5114403765, fakturou &. 5114335429, fakturou ¢. 5114434601, oznamenim o vstupe
vedlajSieho ulastnika dorucenym sudu dha 21.5.2013, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho uc€astnika
doruéenym sudu dria 02.08.2013, podanim Zalobcu doruéenym sudu dria 30.8.2013 a vypovedou
Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Vo svojej vypovedi Zalovana uviedla, Ze so Zalobou Zalobcu suhlasi, av8ak vzhlfadom k tomu, Ze su obaja
s manzelom v hmotnej nudzi, poberaju mesacne 452 eur a rodinné pridavky na Styri maloleté deti, vodi
ktorym maju vyZivovaciu povinnost. Byvaju v byte, ktory maju v osobnom vlastnictve, kde za elektrinu



platia mesacne 72 eur, kurivo ich vyjde priblizne 200 eur na zimu, preto navrhla, aby bola zaviazana
uhradit’ uplatnend pohladavku v 20-eurovych mesacnych splatkach.

VedlajsSi ucastnik na strane zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Zze medzi u¢astnikmi
konania sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Zmluva o pripojeni je zmluvou obc&ianskopravnou,
pricom vztah medzi Obcianskym zakonnikom a Zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a predpisu osobitného. Dodatky k zmluvam o
pripojeni boli uzavreté v €ase, ked Slovenska republika transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Na zaklade €l. 2 ods. 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A3527867
vznikla zalovanej povinnost uhradit zalobcovi pre porusenie podmienok sankciu vo vyske 331,94 eur
a na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. A4646381 vznikla zalovanej povinnost uhradit’ Zalobcovi
sumu vo vysSke 331,94 eur. VySky zmluvnych pokut su v dodatkoch nezmenené, a to bez ohladu
na skutoCnost, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Sved¢i o tom aj znenie &l. 2 ods. 2.5
uvedenych dodatkov, kde sa uvadza, ze zalovana je povinna v pripade poruSenia prakticky akejkolvek
zmluvnej povinnosti zaplatit zmluvnd pokutu. Zalobca v predmetnom konani poukéazal na to, Ze Zalovana
porusila podmienku, ked v€as a riadne pravidelne neuhradzala cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena
zmluvné podmienka takto poskodzuje spotrebitela a neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v
spojeni s asovym aspektom. Zalobca v predmetnom konani uplatfiuje nérok na zaplatenie zmluvnej
pokuty z titulu nahrady Skody vodi zalovanej, ktora vznikla Zzalobcovi za odpredané mobilné telefény
resp. telekomunikaéné zariadenia spolu vo vyske 392,03 eur, priCom uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov resp. telekomunikacnych zariadeni a ich akciovou
cenou. Zaloba je iba &iastoéne dévodna, a to v naroku Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 218,90
eur s prisl. (cena za neuhradené sluzby), ktory nerozporoval, priCcom zaloba je nedbévodna v Casti
o zaplatenie nahrady Skody spolu vo vySke 392,03 eur. Nahradu Skody spolu vo vyske 392,03 eur
zalobca vymaha na zaklade ustanoveni o zmluvnej pokute podla citovanych Dodatkov k zmluvam o
pripojeni, priom toto ustanovenie je treba ex offo povazovat za absolutne neplatné ako neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, teda
nie je mozné v ziadnom pripade zo strany zalobcu si uplatfiovat akukolvek nahradu Skody na zaklade
absolutne neplatného zmluvného ustanovenia. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut.
Moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o
rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.
Dojednania o zmluvnej pokute odporuju ust. § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, nakolko
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a su€asne obchadzaju systém ochrany
zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach. Vedlajsi ucastnik navrhol,
aby sud zamietol zalobu zalobcu v €asti naroku na zaplatenie nahrady Skody spolu vo vySke 392,03 eur.
Narok na nahradu Skody by si mal zalobca uplathovat samostatnou zalobou o nahradu Skody bez toho,
Ze by sa pri tom odvolaval na absolutne neplatné zmluvné ustanovenia. Zaroven ziadal sud o nadhradu
trov konania.

Zo zmluvy o pripojeni €. A3527867 zo dia 20.12.2007 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva,
Ze zalobca poskytol zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol U€astnicky program Pausal Den a sluzby CLIP, Roaming - s blokovanim prichadzajucich
hovorov v roamingu. .

Z Dodatku k zmluve o pripojeni €. A3527867 zo dna 03.10.2009 vyplyva, Ze v suvislosti s kupou
koncového telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,MT“) typu LG KU990i, sa u€astnici dohodli na
kupnej cene za pristroj vo vy$ke 1 eur. Zalovana sa zaviazala splnit povinnosti jej vyplyvajuce z Clanku
2. tohto dodatku, teda riadne a v&as zaplatit kipnu cenu za zakupeny akciovy mobilny telefon vo vyske
uvedenej v Clanku 1 bode 1.2, ako aj Poplatok vo vyske 8 eur uvedeny v Clanku 1 bod 1.5 a pravidelne
mesadne platit poplatok najmenej vo vyske 23,66 eur. V Clanku 2 bod. 2.5 sa Zalovana zaviazala za
porusenie zmluvnych povinnosti podfa bodu 2.3 a 2.4 tohto ¢lanku zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske



331,94 eur. V zmysle bodu 2.3 tohto &lanku sa Zalovana zaviazala zotrvat' v zmluvnom vztahu so
zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dia uzatvorenia tohto dodatku.

Zo zmluvy o pripojeni €. A4646381 zo diha 21.10.2009 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva,
Ze zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol u€astnicky program Internet na doma.

Z Dodatku k zmluve o pripojeni €. A5458829 zo dna 21.10.2009 vyplyva, Ze v suvislosti s kupou
koncového telekomunikacného zariadenia (dalej len ,MT*) typu Huawei B260 Flybox 3G Router, sa
ugastnici dohodli na kiipnej cene za pristroj vo vyske 29,00 eur. Zalovana sa zaviazala spinit' povinnosti
jej vyplyvajuce z Clanku 2. tohto dodatku, teda riadne a véas zaplatit kipnu cenu za zakupeny akciovy
mobilny telefén vo vyske uvedenej v Clanku 1 bode 1.2, ako aj Poplatok vo vyske 8 eur uvedeny v
Clanku 1 bod 1.5 a pravidelne mesaéne platit poplatok najmenej vo vyske 3 eura. V Clanku 2 bod. 2.5
sa Zalovana zaviazala za porudenie zmluvnych povinnosti podla bodu 2.3 a 2.4 tohto ¢lanku zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. V zmysle bodu 2.3 tohto ¢lanku sa Zalovana zaviazala zotrvat' v
zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dfa uzatvorenia tohto dodatku.

Z pokusu o pokonavku zalobcu adresovaného Zalovanej zo dia 12.5.2011 vyplyva, Ze Zzalobca upozornil
Zalovanu, Ze voci nej eviduje splatnu pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za
poskytnuté sluzby. Pohladavka vznikla neuhradenim faktur za zuétovacie obdobie 01/2011 az 03/2011
v sume 218,90 eur a zaroven, Ze je povinna z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z
predmetnych dodatkov k zmluvam o pripojeni a samotnych zmlav o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu v
celkovej vySke 663,88,- eur. Pohlfadavku ziadal uhradit najneskér do 26.05.2011.

Za neuhradené sluzby zalobca vyfakturoval Zalovanej faktury, a to faktiuru ¢. 5118043985 zo dna
28.03.2011 na sumu 35,16 eur s datumom splatnosti do 11.04.2011, faktdru ¢. 8291968449 zo dna
23.01.2011 na sumu 65,92 eur s datumom splatnosti do 06.02.2011, faktdru €. 5118053679 zo dna
28.03.2011 na sumu 3,98 eur s datumom splatnosti do 11.04.2011, fakturu €. 8045101437 zo dna
23.01.2011 na sumu 49,27 eur s datumom splatnosti do 06.02.2011, faktdru €. 5114403765 zo dna
01.03.2011 na sumu 52,22 eur s datumom splatnosti do 15.03.2011, faktdru €. 5114335429 zo dna
01.03.2011 na sumu 1,33 eur s datumom splatnosti do 15.03.2011, faktaru ¢. 5114434601 zo dna
01.03.2011 na sumu 15,02 eur s datumom splatnosti do 15.03.2011.

O O O O O

Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len ,, VSeobecné podmienky* ).

Zo VSeobecnych podmienok, a to z élanku 17 bodu 17.5 vyplyva, Ze zmluva a V8eobecné podmienky,
ako aj pravne vztahy medzi Ug&astnikom a spolo¢nostou Orange Slovensko, teda u&astnikmi
tohto konania, ktoré nie su v Zmluve a V3eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia
ustanoveniami zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
a ak tieto nie su upravené, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.
( dalej len ,VSeobecné podmienky*“ ) spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy,
ak ucastnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

V zmysle bodu 4.10 €lanku 4 VSeobecnych podmienok ukon&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluZieb, ako aj uhradit vSetky iné pefnazné zavazky voci spoloénosti
Orange Slovensko a sucasne vysporiadat vSetky svoje ostatné zavazky voci spolocnosti Orange
Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zasle u€astnikovi kone¢né vyuctovanie,
ktoré je u€astnik povinny uhradit.



Podla bodu 6.2 €lanku 6 VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych
podmienkach je u€astnik povinny pouZivat sluzbu iba v sulade s prislusnou zmluvou alebo jej dodatkom,
zadkonom a VSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika,
ako aj cenu za iné sluzby aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢&l. 3 bod 3.6 dodatkov k zmluvam o pripojeni tieto su neoddelitefnou su¢astou zmluv. V bode 3.7
ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatkov,
ktorych vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou MT a v zmysle tychto Dodatkov
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tychto Dodatkov po dobu dohodnutu v
tychto Dodatkoch, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vy8ku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah Priloh
€. 1 Dodatkov, by spésobilo, Zze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny MT).

V zmysle bodu 11.14 ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na
urok z omesSkania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny uc€astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovane;j
sluzby za kazdy def omeskania az do jej zaplatenia, ak je ucastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obc&iansky zakonnik)
diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Podla ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase omeskania,
vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej
centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim perniazného dlhu. Ak sa pocas trvania
omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dniu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka. Ku driu 27.05.2011 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,25%
p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju vysku 9,25% rocne.

Ako vyplyva z § 43 ods. 1 zakona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktora uzatvaral zalobca ako dodavatel a Zzalovana ako
spotrebitel, pricom obsah zmliv s dodatkami, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany zalobcom bez
moznosti Zzalovanej privodit akukolvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvy o pripojeni
a dodatky k zmluvam o pripojeni, na zaklade €¢oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, no tato
sumy za tieto sluzby tak ako jej boli vyCislené v jednotlivych fakturach neuhradila. Na zaklade vysSie
uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume 218,90
eur je opodstatneny.

Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujucim po dni, ktoru jej Zalobca v
pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, dostala do omeSkania, preto ju sud zaviazal zaplatit' aj urok
z omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim §517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase, kedy doslo k omeSkaniu, a to vo vyske
9,25 % roc¢ne.

Podla § 160 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze
urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urcit, Ze penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny uréit, Ze pefhazné pinenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na zlu finanénu situaciu zalovanej, poberanie davky v hmotnej nidzi, vydavky na



domacnost’ a vyZivovaciu povinnost' k Styrom maloletym detom, sud povolil Zalovanej uspokoijit narok
Zalobcu v splatkach poukazujuc na ust. § 160 ods. | O.s.p.

V zmysle Dodatkov k zmluvam o pripojeni a VSeobecnych podmienok zalobcu bola medzi u¢astnikmi
konania pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnuta zmluvna pokuta (zmluvna podmienka)
a sud mal za to, ze takto dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje, ze takéto stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky
sud v PreSove a to vo veci vedenej pod sp. zn. 6C0/91/2011, kde v zavere rozhodnutia vyslovil, Ze takto
dojednana zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka je neprijatelna.

Zalobca si uplatnil od Zalovanej aj sumu 392,03 eur titulom nahrady $kody, o odévodnil tym, Ze Zalovana
v Dodatkoch v Cl. 3 bod 3.7 vyhlasila, Ze si je vedoma Ze mobilné telefény/telekomunika&né zariadenia
je jej predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.3 Dodatkov, ktorych vy8ka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, ze sa Zalovana zaviazala
uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v Dodatkoch, prifom nedodrZanie tohto zavazku by spésobilo
Ze zalobcovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu/
telekomunika¢ného zariadenia.

Zalobca uZ teda nepozaduje zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty vo vy$ke rovnajlcej sa rozdielu medzi
predajnou cennikovou cenou odpredaného mobilného teleféonu a akciovou cenou, ale nahradu $kody vo
vySke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou.

V prejednavanej veci je tento rozdiel 392,03 eur a tento rozdiel povazuje zalobca za Skodu vzniknutu
porusenim povinnosti zalovane;j.

Podra Cl. 3. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A4646382 zo diia 21.10.2009 a Dodatku k Zmluve o
pripojeni €. A3527867 zo dia 03.10.2009 ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za
cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
UCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT,
ako aj pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatkov, by spdsobilo, ze Podniku vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT).

Z uvedeného vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody v predmetnom dodatku k zmluve o pripojeni
vyplyva, Ze Zalobca sa tejto $kody doméha z dévodu porudenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom
vztahu s nim po dohodnutu dobu. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné
pravne posudzovat podfa § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého predpokladom vzniku
tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika je:

1. porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),

2. vznik Skody ako majetkovej ujmy,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

Ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat jednak na pripad

poruSenia mimozavazkovej povinnosti (v tomto pripade ide o zodpovednost ex delicto - Skoda
spOdsobena mimo existencie zavazkového vztahu medzi Skodcom a poskodenym) a jednak na pripad



zodpovednosti za Skodu spbsobenu porusenim zmluvnej (zavazkovej) povinnosti (ide o zodpovednost
charakteru ex contractu).

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych Styroch vysSSie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Sud je toho nazoru, ze v danom pripade nie je spineny druhy predpoklad zodpovednosti za Skodu a
to samotny vznik 8kody. Vznik Skody je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu,
pricom dbkazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu (vySke) zatazuje poSkodeného.

Podla § 442 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym
poskytnutim periazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971).

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971).

Podla Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany zalovanej predpoklad protipravneho uUkonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat
to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky zalobcu tento predava MT za nizSiu ako skutocnu
cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut’ inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi zalobcom a Zalovanou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoze tento za MT
obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik $kody, a to
pricinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou, pretoZe aj v pripade zavineného nezotrvania
Zalovanej v zmluvnom zavazku po urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmendenia majetku Zalobcu, by
nebol tento protipravny ukon, ale kiipna zmluva so Zalovanou s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

S ohfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobu Zalobcu v €asti ndroku na zaplatenie nahrady Skody vo vyske
392,03 eur spolu s jej prislusenstvom zamietol.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obcliansky sudny poriadok v plathom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sidneho poplatku, usly zarobok
uCastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v



konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 610,93 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 218,90 eur spolu s
prisluSenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 35,83 % a neuspech 64,17 %.

Co satyka vztahu zalobca Zalovana, sud Uspe$nej$ej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko
sa tato prava na nahradu trov zriekla.

Co sa tyka vztahu Zalobca a vedlaj$i Ugastnik na strane Zalovanej, tak v zmysle § 137 Obgianskeho
sudneho poriadku trovami konania je aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ako Ucastnikovi, ktory sa konania zu€astnil na strane zalovanej,
ktora bola UuspesnejSia, nahradu trov konania v rozsahu 28,34% (po odpocitani neuspechu Zalovane;j
od jej uspechu).

Podla nazoru sudu ma pravny zastupca vedlajSieho u€astnika narok na trovy pravneho zastupenia z
tarifnej hodnoty 610,93 eur, ktoré su vycislené takto:

-odmena v sume 79,68 eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1 § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“). PauSalna nahrada podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. je v roku 2012
vo vySke 7,63 eur, v roku 2013 vo vySke 7,81 eur.

- priprava a prevzatie zastlipenia ..........ccccceeeieiiiiiiiiiieie e, 39,84 eur + RP 7,63 eur

- pisomné podanie zo dfia 02.08.2013..........coeeiiiieeeeiiiiieee e, 39,84 eur + RP 7,81 eur

KedZe zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 28,34 %, sud vedlajSiemu ucastnikovi na
strane zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 26,96 eur, teda 59,88% zo sumy 95,12 eur.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



