Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/110/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7913208489

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Fuchsova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2013:7913208489.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: Slovak
Telekom, a.s., Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35763469, proti odporcovi: W. Z., I.. XX.X.XXXX, Y.,
W. XXX/X, za ucCasti vedlajSieho UCastnika konania na strane odporcu: ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42264979, o zaplatenie 15.150,- Sk
(502,89 Eur) s prislusenstvom,

rozhodol:

Zamieta navrh navrhovatela na zaplatenie 502,89 Eur s urokom z omeskania vo vyske 15% ro¢ne
od 6.5.2006 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 7% roCne zo sumy 265,83 Eur od 6.5.2006
do zaplatenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava, ICO: 35705019 (v priebehu
konania na zdklade zmluvy o zlu€eni s navrhovatelom sa navrhovatel stal jeho univerzalnym pravnym
nastupcom - €.I. 6, 7 - 13 spisu okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/187/2008), sa proti odporcovi
domahal zaplatenia 23.158,50 Sk (768,72 Eur) s urokom z omeSkania vo vySke 15% ro¢ne odo dha
6.5.2006 do zaplatenia a nahrad trov konania. Navrh dovodil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu
o pripojeni €. 1908313 a Dodatok k zmluve & 1908313. VyuZivanim sluZieb verejnej mobilnej
radiotelefénnej siete odporcom vznikla navrhovatelovi celkova pohladavka v sume 23.158,50 Sk (768,72
Eur) ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné poplatky a naroku na zmluvnu pokutu v zmysle
Dodatku. Odporcovi bol zaslany pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktur. Odporca na pisomny

pokus o zmier nereagoval. Odporca diznt sumu neuhradil.

Pbvodne bol navrh vedeny pod sp. zn. 2C/187/2008. Konajuci sud rozsudkom zo diia 25. februara 2013,
¢.k. 2C/187/2008-59, rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal na povinnost zaplatit navrhovatelovi 265,83 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od 6.5.2006 do zaplatenia (vyrok I.), a v prevysujucej Casti
vylugil narok navrhovatela na samostatné konanie.

Vylu€ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/110/2013. Predmetom vylu€eného naroku navrhovatela je
narok na zaplatenie 7% uroku z ome$kania (rozdiel medzi uplatnenou vySkou 15% a priznanou vyskou
8% rocne) z priznanej istiny 265,83 Eur od 6.5.2006 do zaplatenia, narok na zaplatenie 4,98 Eur (3 x po



50,- Sk za oneskorenie platby) s trokom z ome$kania vo vyske 15% ro¢ne od 6.5.2006 do zaplatenia,
ako aj narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty 497,91 Eur (15.000,- Sk) s urokom z omeskania
vo vySke 15% ro¢ne od 6.5.2006 do zaplatenia, ako aj trovy celého konania.

Pisomnym podanim doruenym konajucemu sudu diia 7.1.2013 oznamilo Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, obCianske zdruzenie, ICO: 42264979, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ze vstupuje do
konania na strane odporcu.

Konajuci sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na der 3.9.2013, na ktoré sa u€astnici konania
neustanovili, sud pojednavanie uskutocnil v ich nepritomnosti. Vo veci vykonal dokazovanie listinnymi
dékazmi a zistil:

Dra 4.12.2004 pravny predchodca navrhovatela na strane jednej ako podnik a odporca na strane druhe;j
ako ucastnik fyzicka osoba - nepodnikatel uzavreli zmluvu o pripojeni podfa § 43 zak. &. 610/2003 Z. z.
Toho istého diia uzavreli k tejto zmluve aj dodatok. Z obsahu uzavretej zmluvy o pripojeni vyplyva, Ze
odporcovi bolo priradené telefénne &islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel odporcovi vyucétoval fakturami:

1. €. 2052071516 (€.I. 21-23 spisu sp. zn. 2C/187/2008) za zuctovacie obdobie od 15.3.2005 do
14.4.2005, celkom sumu na Uhradu 3.915,- Sk, s datumom vyhotovenia 15.4.2005, s datumom splatnosti
5.5.2005;

2. &. 2052722139 (¢.I. 24-26 spisu sp. zn. 2C/187/2008) za zuctovacie obdobie od 15.4.2005 do
14.5.2005, celkom sumu na udhradu 1.959,50 Sk, s datumom vyhotovenia 15.5.2005, s datumom
splatnosti 5.6.2005;

3. & 2053404086 (.. 27-29spisu sp. zn. 2C/187/2008) za zuctovacie obdobie od 15.5.2005 do
14.6.2005, celkom sumu na Uhradu 2.284,- Sk, s datumom vyhotovenia 15.6.2006, s ddtumom splatnosti
do 5.7.2005;

4. ¢. 2062833462 (¢.I. 30-31spisu sp. zn. 2C/187/2008) s uvedenim vyuctovacieho obdobia od 15.3.2006
do 14.4.2006, celkom na sumu na Uhradu za zuétovacie obdobie 15.000,- Sk ako zmluvnu pokutu, s
datumom vyhotovenia 15.4.2006, s datumom splatnosti do 5.5.2006.

Navrhovatel nepreukazal, ze tieto faktury dorucil, ¢i doru¢oval odporcovi.

Navrhovatel v konani tieZ predloZil pokus o zmier - predsporovu vyzvu datovanu 29.7.2005, adresovanu
odporcovi (€.I. 18 spisu sp. zn. 2C/187/2008), z obsahu ktorého vyplyva, ze navrhovatel odporcovi
oznamuje, Ze zistil neuhradenie faktar za uzivanie telefonnych sluzieb vySsSie uvedenych pod poradovym
Cislom 1. az 3., ¢im zavazok odporcu voci navrhovatelovi predstavuje sumu 8.158,50 Sk (270,81 Eur).
Vyzyva zo na Uhradu diznej sumy najneskér do 12.8.2005. Su€asne upozorfiuje na skuto€nost, ze zo
strany odporcu doslo k porudeniu povinnosti stanovenych prislusnym dodatkom k zmluve o pripojeni a
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany navrhovatela, preto vznikol narok na douc¢tovanie a zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 15.000,- Sk (497,91 Eur). Ak odporca pohladavku neuhradi v termine do
12.8.2005, bude mu douctovana aj uvedena zmluvna pokuta. Navrhovatel nepreukazal, Ze tento pokus
o zmier dorugil, ¢i doru€oval odporcovi.

Z obsahu podania vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu (€.l. 49) vyplyva, Ze sa vyjadruje
len k skuto€nostiam, ktoré by mohli naznacovat' porusenie prav spotrebitela; navrhovatel si v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti uplatiuje vogi svojim zakaznikom - odporcom, zmluvnu pokutu, ktoré
by mala byt preskimana z hfadiska jej prijatelnosti v zmysle § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika;
tato podmienka je upravena v pripadne uzavretom dodatku k zmluve o pripojeni; podmienky vzniku
prava na zaplatenie zmluvnej pokuty su vopred formularovo upravené, meni sa jedine vyska. VedlajSi
ucastnik konania poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného
navrhuje, aby v ramci sudneho prieskumu sud pristupi k posudeniu tejto zmluvnej podmienky z hladiska
okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody, ktoré spotrebitel ziskal a v pripade



zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitefa navrhuje, aby sud
pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k Uplnému zamietnutiu.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel (jeho pravny
predchodca) s odporcom platne pisomne uzavreli dfia 4.12.2004 zmluvu o pripojeni podla § 43 ods. 1
zak. ¢. 610/2003 Z. z.

Z obsahu faktar vysSie uvedenych pod por. €. 1. az 3. vyplyva, Ze kazdou z tychto faktdr navrhovatel
odporcovi vyuétoval sumu po 50,- Sk, ktord oznacil ako oneskorenie platby. Navrhovatel v konani
nepreukazal dévodnost Uctovania sumy 50,- Sk (podla nazoru sudu ide o poplatok, prip. sankciu), ked
nepreukazal také skuto€nosti, z ktorych vyplyva dévodnost tohto naroku navrhovatela voci odporcovi,
naviac ked z obsahu jednotlivych faktdr nie je mozné ani vyvodit' tu skuto¢nost, za aké oneskorenie
platby (s ktorou platbou bol odporca v oneskoreni) navrhovatel odporcovi U¢tuje sumu po 50,- Sk (po
1,66 Eur).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud narok navrhovatela na zaplatenie 4,98 Eur s Grokom
z omeSkania vo vySke 15% ro¢ne od 6.5.2006 do zaplatenia ako nedévodny zamietol.

Dal$im narokom navrhovatela, ktory proti odporcovi uplatfiuje v tomto konani, je narok na zaplatenie
15.000,- Sk (497,91 Eur). Z obsahu faktuary vysSie uvedenej pod por. €. 4. vyplyva, ze tento narok si
navrhovatel proti odporcovi uplatiuje z titulu zmluvnej pokuty. Z obsahu dodatku k zmluve uzavretej
medzi Ucastnikmi konania dfia 4.12.2004, a to z bodu 5. dodatku vyplyva, Ze v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/, v
bode 2. 3 alebo 4 tohto tohto Dodatku alebo €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5, bod
5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume 15.000,- Sk.

V suvislosti s uplatnenym narokom navrhovatela vo€i odporcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty
poukazuje konajuci sud na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 22.1.2013, sp. zn.
19C0/31/2012, ktorym tento sud ako odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k.
11C/58/2011-42, zo dna 13.1.2012, v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevySujucej Casti vo vyroku o uréeni, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni zo dha
11.1.2006 uzavretd medzi u€astnikmi pod bodom 5 v €asti: ,V pripade porudenia zmluvnych povinnosti
zo strany ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/, v bode 2.3 alebo 4 tohto
dodatku alebo v €l. 3 bod 3. 6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu v sume 7.500,- Sk* je neprijatelna a vo vyroku o trovach konania.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze tak v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
11C/58/2011, ako v tomto konani (tj. v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
2C/110/2013) si navrhovatel ako Podnik uplatnil vo&i odporcovi ako Ugastnikovi narok na zmluvnu
pokutu na zaklade rovnakej zmluvnej podmienky v dodatku k zmluve o pripojeni.

Konajuci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka o zmluvnej pokute
podla bodu 5. dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 4.12.2004, za stavu, ked obdobna zmluvna
podmienka o zmluvnej pokute bol judikovana ako neprijatelna (a tym neplatna podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika), je dévodom na zamietnutie navrhu navrhovatela na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 497,91 Eur aj s urokom z omeskania vo vyske 15% ro¢ne od 6.5.2006 az do zaplatenia
(§ 53a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

Z obsahu odbévodnenia rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 20. februara 2013, c¢.k.
2C/187/2008-59, je zrejmeé, ze sud navrhovatelovi z priznanej istiny 265,83 Eur priznal aj uplatneny
narok na urok z omeskania, a to vo vySke 8% ro¢ne od 6.5.2006 az do zaplatenia, ked dospel k zaveru,



Ze urok z omeskania vo vyske 8% ro€ne je maximalne pripustna vySka uroku z omeskania podla § 3
ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2008.

Z uvedeného dbvodu preto sud urok z omeskania uplatneny navrhovatelom, prevySujuci maximalne
pripustnu vysku Uroku z omeSkania z priznanej istiny 265,83 Eur, t.j. urok z omeSkania vo vyske 7%
ro¢ne od 6.5.2006 z istiny 265,83 Eur az do jej zaplatenia, zamietol ako neddévodny.

V tomto konani rozhodoval sud o trovach celého konania, t.j. aj o trovach konania vedeného pod sp.
zn. 2C/187/2008.

Z vysS8ie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel, ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania mal ispech
len Ciastogny, odporca a vedlajsi u€astnik konania na strane odporcu si narok na nahradu trov konania
neuplatnili.

O trovach konania vzhladom na diastony Uspech navrhovatela sud rozhodol podla § 142 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



