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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Macha€a a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XXXXXXX
XXXX v C., trvalé bydlisko D. XXX/X, C., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Zeliezovce,
pre precCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Galanta zo 14. septembra 2022, €. k.
9T/36/2021-192, na verejnom zasadnuti konanom 29. juna 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusuje.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, s poukazom na § 41 ods. 3 Trestného zakona rusi sa vyrok o
vine za skutok pod bodom 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/33/2021 z 10. marca
2022, pravoplatny 30. marca 2022, ako aj vyrok o treste za tento skutok a dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami uvedenymi v zruSenom vyroku o vine za skutok pod bodom 2/
trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/33/2021 z 10. marca 2022, pravoplatného 30. marca
2022, sa

obzalovany A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvalé bydlisko C. - E. F., D. G. XXX/X, toho €asu vo vykone
trestu odfatia slobodu v UVTOS Zeliezovce,

uznava za vinného, Ze

v bode 1/

dna 24. jula 2020 v Case od 18.56 hod. do 18.59 hod. v H. C. I. J. XXXX/XX v prevadzke dm
drogérie markt, z predajnej plochy zobral tovar - damsky parfum zn. Dolce & Gabbana light blue 100
ml a to tym spdsobom, Ze si tento parfum schoval do prednej Casti nohavic za opasok a nasledne
bez zaplatenia vysiel z predajne, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej spoloCnosti dm drogerie
markt, s.r.o. so sidlom Bratislava, Na pantoch 18 Skodu vo vySke 79,99 eura, priCom mu bola dha
28.07.2019 Pohotovostnou motorizovanou jednotkou policajného zboru C. v blokovom konani pod ¢&.
bloku 1401766 uloZzena pokuta vo vyske 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a za kradez bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 4T/128/2019 zo dna 16. 07. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20.07.2020,

v bode 2/

v Case od 2.17 hodiny do 2.37 hodiny dna 31. jula 2020, na B. I. XX K. C., priSiel k oploteniu
zahradnickeho centra MOBELIX, ktoré neznamym predmetom poskodil a vosiel do priestorov vonkajsej
vystavnej plochy, z ktorej zobral a odniesol sedaciu supravu MONAKO v hodnote 799 €, ¢im spdsobil
poskodenej obchodnej spoloénosti MOBELIX s.r.o. Bratislava celkovl $kodu vo vyske 799 €, pricom
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra vydanym pod spisovou znackou 4T/54/2019 dia 02. 08.
2019, pravoplatnym dna 05. 10. 2019, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,



teda

v bode 1/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a &in spachal vldmanim, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bodoch 1/ a 2/

- pokragovaci prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g),0ds.2 pism. b) Trestného
zakona,

Za to sa odsudzuje

podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pism. m), 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 3
Trestného zakona na spolo€ny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa mu uklada ochranny dohlad
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada, aby poskodenej spoloénosti
MOBELIX SK s.r.0., so sidlom Rozfiavska 32, 821 04 Bratislava, ICO: 35 903 414, nahradil spésobenu
Skodu vo vySke 1277 €.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 14. septembra 2023, €. k. 9T/36/2021 -
192, uznal obzalovaného A. B. (dalej aj obzalovany) za vinného v bode 1/ a 3/ z pokraovacieho precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného (dalej len Tr. zak.), v bode
2/ z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

v Case od 2.14 hodiny do 2.44 hodiny dfia 17. juna 2020, na B. I. XX K. C., priSiel k oploteniu exteriérového
zahradnickeho centra MOBELIX, ktoré neznamym predmetom poskodil a vosiel do jeho priestorov, z
ktorych zobral a odniesol sedaciu zahradnu supravu CORFU v hodnote 299,- eur ako aj zahradnu
supravu MEDINA v hodnote 179,- eur, &im spdsobil poskodenej obchodnej spolognosti MOBELIX s.r.o.
Bratislava celkovu Skodu vo vySke 478,- eur, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
vydanym pod spisovou znackou 4T/54/2019 dfia 02. 08. 2019, pravoplatnym dria 05. 10. 2019, uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona,

v bode 2/

dna 24. jula 2020 v ¢ase od 18.56 hod. do 18.59 hod. v H. C. I. J. XXXX/XX v prevadzke dm drogérie
markt, z predajnej plochy zobral tovar - damsky parfum zn. Dolce & Gabbana light blue 100 ml a
to tym spdsobom, Ze si tento parfum schoval do prednej Casti nohavic za opasok a nasledne bez
zaplatenia vySiel z predajne, €im svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo€nosti dm drogerie markt,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Na pantoch 18 Skodu vo vySke 79,99 eura, pri€¢om mu bola dha 28. 07. 2019
Pohotovostnou motorizovanou jednotkou policajného zboru C. v blokovom konani pod €. bloku 1401766
ulozena pokuta vo vyske 30,- eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a za kradez bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky, €. k. 4T/128/2019 zo dfia 16. 07. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20. 07.
2020,

v bode 3/



v Case od 2.17 hodiny do 2.37 hodiny dha 31. jula 2020, na B. I. XX K. C., priSiel k oploteniu
zahradnickeho centra MOBELIX, ktoré neznamym predmetom poskodil a vosiel do priestorov vonkajse;
vystavnej plochy, z ktorej zobral a odniesol sedaciu supravu MONAKO v hodnote 799,- eur, ¢im spdsobil
podkodenej obchodnej spolognosti MOBELIX s.r.o. Bratislava celkovu $kodu vo vyske 799,- eur, pricom
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra vydanym pod spisovou znaCkou 4T/54/2019 dia 02. 08.
2019, pravoplatnym dria 5. 10. 2019, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

2. Okresny sud podra § 41 ods. 3 Tr. z&k. zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 3T/33/2021 zo dfia 10. marca 2022, pravoplatného dria 30. marca 2022, ako aj dalSie vyroky,
ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. ObZalovaného odsudil podla § 212 ods. 2 Tr. zak.,
s prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 3 Tr. zak. na spolo&ny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil podfa § 48 ods. 2
pism. b) do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 2 Tr.
zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) uloZil obZalovanému, aby poskodenej spoloénosti MOBELIX SK s.r.o., so
sidlom RoZfavska 32, 821 04 Bratislava, ICO 35 903 414, nahradil spdsobent $kodu vo vyske 1277 €.
3. Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze Okresna prokuratira Galanta podala 12.
aprila 2021 na okresny sud obZalobu pod sp. zn. 1 Pv 431/20/2202-10 na A. B. pre kradeZe podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. (skutok z 24. jula 2020).

3.1. Vyrok o vine obZalovaného tykajuci sa skutku z 24. jula 2020 okresny sud oddvodnil tym, Ze vina
bola preukdzana vypovedami svedkov. Svedkyne - poSkodenej K. L., ktora opoznala obzalovaného na
z&klade fotografii z kamerového zaznamu. Svedok J. E. uviedol, Ze obZalovaného opoznal na zaklade
zabezpeleného kamerového zaznamu ako aj na hlavnom pojednavani, na ktorom bol obZalovany
pritomny. Z vypovede svedka F. M. a z potvrdenia OO PZ Nitra-Kalvaria z 25. jula 2020 mal sud za
ustalené, Ze predmetom kradeze bol parfum Dolce Gabbana light blue, vyr. islo: 3423473020233, ktory
bol zaisteny u obZalovaného dna 25. jula 2020 na OO PZ Nitra - Kalvaria, teda def po predmetne;j
kradezi v OC Family v C.. Skutognost, Ze kradez parfumu v predajni dm drogerie markt, s.r.o. sa dha
24 jula 2020 v Ease od 18:56 do 18:59 hod. dopustil obzalovany, vyplynula jednoznaéne i z prehratého
kamerového zaznamu. Na kamerovom zazname, ako aj na detailnych fotografiach, je zretelne vidiet,
¢o pachatel zobral (parfum) ako aj to, Ze tymto pachatelom bol obZalovany, ktory si parfum zastr€il za
opasok pod mikinu a predajfiu opustil bez zaplatenia.

3.2. K obhajobnym namietkam ohladom kontroly obZalovaného v OC Family v C. v predajni Deichman
okresny sud uviedol, Ze policajti maju dévod zasiahnut pri kontrole podozrivych fudi, obZalovaného
dbéverne poznali z dévodu opakovane pachanej majetkovej trestnej Cinnosti, priom v minulosti im mal
dokonca napomahat pri objasfovani trestnej €innosti inych pachatelov. ObZalovany policii dobrovolne
vydal parfum, sam uviedol, Ze tento nepochadza z C., ale z H.. Nasledne bolo zacaté priestupkové
konanie, ktoré bolo z dévodu zistenia, Ze sa v pripade obZalovaného jedna vzhladom na jeho trestnu
minulost (opakované kradeze) o trestny &in, postupené na prejednanie a objasnenie na Okresné
riaditefstvo Policajného zboru do H.. Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze sa
skutok stal a Ze ho spachal obZalovany.

3.3. Vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze u obZalovaného nevzhliadol ani jednu polah¢&ujucu
okolnost a vzhliadol pritazujucu okolnost, Ze v minulosti uz bol za trestné Ciny odsudeny (§ 37
pism. m) Tr. zak.). Sud teda pri ureni druhu a vymery trestu postupoval podfa § 38 ods. 2 a 4
Tr. zak. a trest odnatia slobody uréoval v rozmedzi trestnej sadzby od 16 mesiacov do 3 rokov.
Okresny sud skonStatoval, Ze obZalovany pacha trestnu €innost opakovane, je recidivistom a predoslé
nepodmienecné tresty odnatia slobody neviedli k jeho naprave, ani prefiho neboli ponau¢enim, &i
vystrahou pred daldim pachanim trestnej €innosti, preto mu okresny sud uloZil spolo¢ny trest odnatia
slobody (k trestnému rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/33/2021 zo dfia 10. marca 2022,
pravoplatného dria 30. marca 2022) s prihliadnutim na charakter trestnej ¢innosti vo vymere 20 mesiacov.
Sud zaroven podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/33/2021 z 10. marca 2022, pravoplatného 30. marca 2022,
ako aj vyrok o nahrade $kody poskodenej spolo¢nosti MOBELIX s.r.o., ktory nasledne prevzal do vyroku
tohto odsudzujuceho rozsudku.

3.4. S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko bol v poslednych 10
rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

3.5. Okresny sud zaroven obzZalovanému uloZil aj ochranny dohlad v trvani 1 rok podfa §
76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Tr. zak., nakolko obZalovany bol uz v minulosti viac ako dvakrat vo vykone



trestu odnatia slobody za trestny Cin kradeZe a vzhladom na jeho doterajSi spésob Zivota a na povahu
spachanej trestnej €innosti, sa u neho neda o€akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot (teda,
Ze s kradeZami prestane).

4. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator Okresnej prokuratury Galanta vzdal
prava na podanie odvolania voci vSetkym vyrokom rozsudku.

5. ObZalovany na hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie voc&i vdetkym vyrokom rozsudku.

5.1. Prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra Magdalika (dalej len obhajca), pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 29. septembra 2022, podal obZalovany odvolanie aj proti konaniu, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo.

5.2. Zahldsené odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru€enym okresnému sudu bolo 13. oktébra 2022, v ktorom poukézal predovSetkym na chyby vyroku o
vine (ako aj ostatnych vyrokov) napadaného rozsudku a na chyby konania, ktoré napadanému rozsudku
predchadzalo, najma nezistenie skutkového stavu zo strany konajuceho sudu, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti (v rozsahu potrebnom na rozhodnutie sudu), tiez poruSenie vieobecne platnej zasady
trestného konania ,in dubio pro reo“ - § 2 ods. 10 Tr. por. a rozhodovanie na zéklade dékazov, ktoré
neboli vykonané zakonnym spbsobom - nezakonné dbékazy - § 119 ods. 3 Tr. por.

5.3. Okresny sud podla jeho nazoru vychadzal (aj) z vypovede splnomocnenej zastupkyne poskodenej
K. L., nijako vS8ak nezohladnil ti skutonost, Ze splnomocnena zastupkyfia poSkodenej vypovedala
rozdielne v pripravnhom konani a na hlavhom pojednavani, priCom obZalovany ma za to, Ze
splnomocnena zastupkyna poskodenej svoju vypoved na hlavhom pojednavani u¢elovo prispdsobovala.
Splnomocnena zastupkyna poskodenej bola v pripravnom konani vypocduta na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru Galanta dna 16. februara 2021, priCom priamo vypovedala: ,My ani nevieme, Ze
doslo k tejto kradezi, dozvedela som sa to len z kamerového zdznamu®. Na druhej strane na hlavhom
pojednavani na Okresnom sude Galanta dfia 6. aprila 2022 splnomocnena zastupkyfia poskodene;j
priamo vypovedala: ,Moje kolegyne sice boli na predajni v ase kradeze, ale vykladali tovar a aj sa za
nim rozbehli, ale nestihli ho chytit. ... Ked sa u nas spustili pipate po kradezi, policii sme to nehlasili,
pretoZe sa to nerobi. ... Kolegyne po tom, ako sa snazili dostihnat pachatela, nerobili ni¢, pretoze ako
utiekol z predajne, stratil saim z dohfadu. Vtedy sme nekontrolovali ani kamerovy zaznam. Mend kolegyn
uviest neviem. ...“ V danom smere je zrejmé, Ze splnomocnenda zastupkyna poskodenej v pripravhom
konani uvadzala, Ze o kradezi nevedeli a zistili ju az z kamerového zaznamu (potom ako ich kontaktovali
nitrianski policajti), avSak na hlavhom pojednavani uz uviedla, Ze pri kradezi im pipali pipace (kontrola
prechadzajuceho tovaru), kolegyne pachatela nahanali, ale ho nechytili, pri¢om nasledne po kradezi uz
kolegyne nerobili ni¢ a aj ked vedeli o kradezi, tak si nepozreli ohladom kradeze kamerovy zaznam a
kradeZ ani nenahlasili na policii, prifom mena tychto kolegyr splnomocnena zastupkyfa poskodene;j
uviest nevedela. Uvedené zavazné rozpory vo vypovedi splnomocnenej zastupkyne poSkodenej z
pripravného konania a na hlavnhom pojednavani neboli v konani nijak odstrdanené a vysvetlené,
pricom podla obZalovaného naznaduju, Ze splnomocnena zastupkyria poskodenej svoju vypoved na
hlavnom pojednavani nepripustné G&elovo prispdsobovala. Dal$ie rozhodujice skutoénosti (a rozpory)
vyplyvajuce z vypovede splnomocnenej zastupkyne poskodenej (z pripravného konania ako aj z
hlavného pojednavania), ktoré neboli sidom riadne vyhodnotené a zohladnené su tie, Ze

a) tovar, ktory mal byt diia 24. jula 2020 odcudzeny poskodenej - dm drogérie markt (t. j. ddmsky parfum
Dolce & Gabbana Light Blue 100 ml), nie je zabezpedeny Ziadnym osobitnym identifikatorom, ale je
zabezpeceny len vdeobecnym E AN kédom, ktory je zhodny vo vSetkych predajniach dm drogérie markt
na celom Slovensku, a teda v konani nebolo vonkoncom preukazané, ze by parfum zaisteny dha 25.
jula 2020 prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra- Kalvaria bol prave tym tovarom,
ktory mal byt odcudzeny dna 24. jula 2020 z predajne dm drogérie markt v H., a teda v konani nebolo
preukazané, Ze trestné stihanie bolo za¢até a nadalej prebieha vo vztahu prave k tomu predmetu, ktory
bol odcudzeny dfa 24. jula 2020 z predajne dm drogérie markt v H., kedZe pri tovare zaistenom drfia 25.
jula 2022 policiou sa mdze jednat o tovar z ktorejkolvek prevadzky dm drogérie markt na Slovensku,
pricom tento mohol byt zabezpedeny Uplne legalne, a teda nie je zachovana, zabezpelena a preukazana
totoZznost skutku (a predmetu Utoku), ktory sa stal diha 24. jula 2020 v prevadzke dm drogérie markt v
H. a skutku, ktory je vymedzeny v skutkovej vete obZaloby a napadaného rozsudku

b) splnomocnenej zastupkyni poskodenej boli eSte pred podanim trestného oznamenia zo dna priamo
prislusnikmi Policajného zboru (z C.) oznamené meno, priezvisko, ddtum narodenia a adresa trvalého
pobytu osoby, na ktor0 ma podat trestné oznamenie - t. j. Udaje obzZalovaného, a preto dna 14.
augusta 2020 podala trestné oznamenie na konkrétnu osobu - obZalovaného, priCom na Obvodného
oddelenia Policajného zboru Galanta tiez opoznali pachatefa podla kamerového zaznamu, ukazali
splnomocnenej zastupkyni poskodenej jeho fotku a ona im povedala, Ze ho doposial nevidela, a



teda splnomocnenej zastupkyni poskodenej bolo priamo prislusnikmi PZ povedané konkrétne meno,
priezvisko, datum narodenia a adresa trvalého pobytu osoby, na ktoru podat’ trestné oznamenie
(obZalovaného), bola jej ukazana fotka obZalovaného, ktorého podla jej vypovede nikdy dovtedy
nevidela, avSak napriek tomu predtym priamo na jeho osobu podala trestné oznadmenie zo dria 14.
augusta 2020, pricom v tomto trestnom oznameni splnomocnena zastupkyfa poskodenej priamo uviedla
meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu obZalovaného (ako osoby, na ktoru podava
trestné oznamenie) - v tomto pripade ide o nezakonny postup prisludnikov Policajného zboru pri
stotoZneni pachatela, nezakonne vykonané opoznanie osoby (¢o neméze konvalidovat ani predloZenie
fotografii z kamerového zaznamu na hlavhom pojednavani dia 6. aprila 2022 ako aj z jej vysluchu v
pripravnom konani zo 16. februara 2021,

c) po kradezi (podfa vypovede splnomocnenej zastupkyne poskodenej z pripravného konania ako aj
z konania na hlavhom pojednavani) u poSkodenej ani len nevykonali inventuru za ucelom zistenia a
identifikacie ukradnutého tovaru - teda zdkonnym spésobom ani len nebolo zistené, i dotknuty tovar (t.
j- damsky parfum Dolce & Gabbana Light Blue 100 ml) na prevadzke dm drogérie markt aj realne chyba
alebo len nie je na regale, na ktorom podla predajne mal byt.

5.4. Dalej obhajca v odvolani poukazal na nezakonnost zésahu prislugnikov policie z Obvodného
oddelenia Policajného zboru Nitra - Kalvéria z 25. jula 2020 vodi jeho osobe, pricom tento zasah policie
bol priamo tou skuto€nostou, ktora vyvolala jeho trestné stihanie v tomto konani. V tomto smere z
uradného zaznamu prisludnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra - Kalvaria z 25. jula 2020
vyplyva, Ze obZalovaného kontrolovali dfia 25. jula 2020 v OC Family v C. prap. F. M. a prap. N. K., a to
konkrétne v prevadzke Deichman, pri€¢om u neho uvideli v rozopnutej naprsnej taske zabaleny parfum.
Na hlavnom pojednavani dia 18. maja 2022 bol ako svedok vypocuty (aj) prap. F. M., ktory k veci uviedol,
Ze v Case kontroly obZalovaného nemali hlasenu Ziadnu kradez ani priestupok a obZalovaného zastavili
(len) preto, lebo vedeli, ze sa dopusta Castych kradezi a tento mal mat vzdy pri sebe ukradnuty tovar a
vtedy (dna 25. jula 2020) akurat vychadzal z obchodu a tak sa ho pytali, i ma u seba nejaky tovar. Takto
u nich malo vzniknut' podozrenie zo spachania priestupku, lebo s obZalovanym riesili velké mnozstvo
kradezi. Podla vypovede sv. M. im obZalovany mal pri riadnom vypoc&uti na zadznam o podani vysvetlenia
uviest, Zze parfum vzal v H. z dm drogérie.

5.5. Na zaklade uvedeného je podla obhajcu zrejmé, Ze zasah prisluSnikov Obvodného oddelenia
Policajného zboru Nitra - Kalvaria zo dna 25. jula 2020 nebol vykonany zakonnym spésobom, a teda
ide o nezakonny postup. V prvom rade prislusnici Policajného zboru nemali hldsenu Ziadnu kradez ako
ani priestupok v OC Family v C. a vykonavali len beznu obchddzkovu &innost. Obzalovaného videli
vychadzat’ z predajne Deichman, priCom nepachal ziaden priestupok ako ani trestny &in a rozhodli
sa ho skontrolovat' len z dévodu, Ze v minulosti s nim rieSili nejaké krddeze. U obZalovaného mali
zbadat parfum. Pri parfume je nutné poznamenat, Ze ide o plne legalny produkt, ktory méze vlastnit
ktorakolvek osoba a jeho drzba nie je nijak protipravna. Predajfia Deichman je predajfiou, ktora predava
obuv, nie parfumy. Teda prislusnici Policajného zboru nemohli mat’ Ziadne podozrenie, Ze obZalovany
sa v danom &ase a na danom mieste dopusta akejkolvek protipravnej €innosti, kedZe nemali Ziadne
hlasenie ohladom kradeze alebo priestupku v OC Family, obZalovany len normalne vychadzal z predajne
Deichman, nemal pri sebe Ziadne nepovolené predmety, parfum je bezna vec, ktorej drzba je plne
legalna, nemohlo vzniknut podozrenie, Ze tento parfum obZalovany ukradol v predajni Deichman, kedZe
tato tento sortiment nepredava a neexistovali Ziadané iné skuto€nosti, ktoré by zakladali podozrenie, Ze
sa obZalovany dopusta akejkolvek protipravnej €innosti. Ako uviedol aj E. M. na hlavhom pojednavani
driia 18. maja 2022, tak ich (subjektivnym) dovodom na podozrenie bolo vyluéne to, Ze obZalovaného
uz riesili v minulosti v suvislosti s inymi kradezami. V tomto smere v8ak obZalovany poukazuje aj na
zasadu prezumpcie neviny podla ust. § 2 ods. 4 Tr. por., kedy len na zaklade minulosti obZalovaného,
nemozno mat’ bez Ziadnej inej daldej skuto€nosti podozrenie, Ze by sa mal dopustat pachania trestne;j
¢innosti. Prezumpcia neviny sa vztahuje aj na podozrenie zo spachania priestupku. Obhajca poukazuje
aj na fakt, Ze za Ziadne konanie zo dfia 25. jula 2020 v OC Family nebol nikdy trestnopravne ako
ani priestupkovo (ani inak) rieSeny ako ani sankcionovany. V tomto smere ma teda obzZalovany za to,
Ze konanie prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra - Kalvaria bolo v uvedenom
pripade zo drfia 25. jula 2020 absolutne svojvolné a nezakonné. V danom pripade nemal byt obZalovany
vébec kontrolovany prislusnikmi Policajného zboru a uz vébec nemalo byt od neho poZadované
Ziadne vyjadrenie a zaistend mu Ziadna vec, kedZe neexistovali Ziadne dévody na podozrenie, Ze
by v tomto konkrétnom pripade pachal alebo spachal akukolvek trestnu €innost, priestupok alebo
iné protipravne konanie alebo, ze by mal u seba akukolvek vec, ktorej drzba by bola protipravna.
V tomto smere jednoznaéne nie su naplnené zakonné podmienky na vykonanie sluzobného zakroku
prisludnikmi Policajného zboru podla ust. § 9 ods. 1 zakona o Policajnom zbore ako ani na pozadovanie



vysvetlenia od obzalovaného prislusnikmi PZ podla ust. § 17 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore, ako
to chybne uvadza konajuci sud v odévodneni napadaného rozsudku. Na margo uvedeného obhajca
e8te dodava, Ze podla zaznamu o podani vysvetlenia z 25. jula 2020 sa on k veci nijak nevyjadril, a
nie ako to uvadza sv. Praznovsky (hlavné pojednavanie zo dfia 18. maja 2022), Ze by prislusnikom
Policajného zboru uviedol, Ze parfum vzal v Galante z dm drogérie. Uvedené nevyplyva ani z Uradného
zaznamu prisluSnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra - Kalvaria zo dna 25. jula 2020,
kde podfa tohto jednostranného Uradného zaznamu spisaného prisludnikmi Policajného zboru im mal
obzalovany uviest, Ze parfum odcudzil v predajni dm drogérie markt bez Specifikacie miesta, datumu
a Casu. Uvedeny uradny zaznam a pravdivost’ udajov v iom uvedenych nie je podporena Ziadnym
inym vykonanym dékazom, a to ani podanim vysvetlenia zo strany obZalovaného z rovnakého dia a
je len zaznamom prisludnikov Policajného zboru, ktorého obsah obZalovany do zacatia tohto konania
nepoznal a (ani v minulosti) jeho obsah nemohol nijak ovplyvnit ako ani skontrolovat obsah a pravdivost
zaznamenanych udajov, a teda je v tomto trestnom konanim nepouzitelnym dbékazom.

5.6. DalSou skuto&nostou, zakladajucou nedostatoénost’ zistenia skutkového stavu v danom pripade
je ta, ze obzalovany mal byt ako pachatel skutku z kamerového zdznamu opoznany len prislusnikom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Galanta M. E.. V tomto smere sam M. E. ako svedok na
hlavhom pojednavani dia 18. maja 2022 uviedol, Ze nema odborné vzdelanie na opoznavanie oséb
z kamerového zaznamu a obZalovaného opoznal len podfa miestnej osobnej znalosti. Tu obZalovany
poukazuje na to, Ze osoba na kamerovom zazname z dm drogérie markt z 24. jula 2020 ma nasadené
na tvari ri8ko a samotny kamerovy zdznam je nejasny, nema dostato¢nu kvalitu a rozliSenie. Teda
opoznanie rudkom ,maskovanej‘ osoby na zaklade takéhoto nedostato¢ne kvalitného kamerového
zdznamu osobou bez odbornych znalosti nemédze v zaujme riadnej identifikacie osoby obstat. K
uvedenému obhajoba v konani navrhla pribrat do konania znalca z odboru antropolégie, ktory by
relevantne a odborne vedel posudit moznost konkrétneho opoznania osoby z daného kamerového
zaznamu a prip. by tuto osobu aj stotoznil. Uvedeny navrh na vykonanie dokazovania vSak konajuci sud
odmietol a nevykonal. V danom smere teda v konani osoba na kamerovom zazname, a teda pripadny
pachatel skutku, nebola riadne a zakonnym spdsobom stotoZnena, ale k jej opoznaniu prislo len na
podklade €innosti prisludnika PZ bez odbornych znalosti v oblasti opoznavania os6b. Takéto opoznanie,
najma bez toho, aby bolo podporené inym vykonanym dékazom, neméze v trestom konani obstat’ ako
ddkaz o vine obzalovaného.

5.7. V dal3ej Casti odévodnenia obhajca namietal, Ze odbévodnenie napadaného rozsudku trpi tiez
vadami, a to v tom smere, Ze rozsudok nie je vo vztahu k jeho vyrokom riadne odévodneny v sulade
s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.,, a to najma v tom, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného,
z akych dbkazov vychadzal, aké rozhodujuce skutoCnosti zohladnil, akymi pravnymi Uvahami sa
sud spravoval s ohfadom na zohfadnenie rozhodujucich skuto€nosti pripadu, a to najma v smere
vysvetlenia a odévodnenia vyssie uvadzanych skuto€nosti, ktorymi obZalovany argumentoval v priebehu
konania, a to najmd v smere rozporov vo vypovediach splnomocnenej zastupkyne poskodenej z
pripravného konania a na hlavhom pojednavani, prispdsobovanie vypovede poSkodenej, nezakonny
postup prislusnikov Policajného zboru v suvislosti s oznamenim mena, priezviska, datumu narodenia
a adresy trvalého pobytu obZalovaného pred podanim trestného oznamenia splnomocnenej zastupkyni
poskodeného, nezédkonnost kontroly, zaistenia veci a pozadovania vysvetlenia od obZalovaného zo
strany prislusnikov Policajného zboru, nezdkonné ,opoznanie“ obZalovaného prislusnikom Policajného
zboru z kamerového zadznamu, nezistenie, i zaisteny predmet je totoZny s predmetom, ktory mal
byt ukradnuty poSkodenej, nevykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru antropoldgie.
Uvedenymi skuto€nostami sa konajuci sud v odévodneni napadaného rozsudku dostatone nezaoberal
a v oddvodneni ich neoddvodnil, a teda odévodnenie napadaného rozsudku nespifa poziadavku
zakonnosti ako ani presvedcivosti a napadany rozsudok je nedostatoéne odévodneny. Na zaklade vysSie
uvedeného je teda zrejmé, Ze vSetky vyroky napadaného rozsudku trpia vadami, su nespravne a ako
také neobstoja.

5.8. Vo vztahu ku konaniu, ktoré vydaniu napadaného rozsudku predchadzalo, obhajca v odvolani
namietal, Ze chyby v konani sa prejavili najma v tom, Zze sud vychadzal z nezédkonnych dbkazov a
samotnym nezakonnym postupom prisluSnikov Policajného zboru v smere ako je to vySSie popisané v
suvislosti s kontrolou obZalovaného zo dfia 25.7.2020 prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného
zboru Nitra Kalvaria, zaistenim veci - parfumu dna 25. jula 2020 zo strany prislusnikov Obvodného
oddelenia Policajného zboru Nitra Kalvaria, poZzadovanim podania vysvetlenia dfia 25. jula 2020
zo strany prisludnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra Kalvaria, poskytnutie mena,
priezviska, datumu narodenia a adresy trvalého pobytu obZalovaného splnomocnenej zastupkyni
poskodenej prislusnikmi Policajného zboru (za u€elom podania trestného oznamenia na konkrétnu



osobu - obZalovaného), opoznanie obZalovaného len prislusnikom Policajného zboru bez odbornych
znalosti v tomto smere z kamerového zaznamu. Uvedeny nezakonny postup prislusnikov Policajného
zboru bol prave tym postupom, ktory smeroval k za€atiu trestného stihania obZalovaného v tejto veci
a k jeho dalSiemu pokraovaniu, ¢o zaklada nespravnost’ postupu aj konajiceho sudu a nezakonnost
a nespravnost napadaného rozsudku v celom rozsahu. Nespravnost postupu konajuceho sudu pred
vydanim napadaného rozsudku vidi obhajca aj v tom, Ze konajuci sud vykonané dokazovanie nespravne
vyhodnotil, nereSpektoval vSeobecne platnu pravnu zasadu in dubio pro reo, vychadzal z nezakonne
vykonanych dbékazov, nedévodné odmietol obZalovaného navrh na vykonanie dokazovania znaleckym
dokazovanim, vec nespravne pravne posudil, nezistil skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti,
nezohladnil zavazné rozpory vo vypovediach vypoCutych osdb, pri ukladani trestu (aj ked obzalovanému
nemal byt vobec ukladany) nespravne zohladnil jeho predchadzajuce odsudenia (konania na Okresnom
sude Nitra sp. zn. 3T/33/2021, 1T/70/2020 a 3T/34/2020), a nasledne svoje rozhodnutie (napadany
rozsudok) aj nedostato¢ne oddvodnil. Postup konajuceho sudu je v tomto smere podfa obhajcu
nespravny a arbitrarny.

5.9. Obhajca je na zaklade vysSie uvedeného toho nazoru, Ze konajuci sud —

- rozhodol napadnutym rozsudkom bez toho, aby mal nalezite zisteny skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti,

- rozhodol o skutku a o pravnej kvalifikacii skutku bez toho, aby bolo preukazané naplnenie vSetkych
znakov skutkovej podstaty stihaného trestného cinu,

- je spochybnend vierohodnost' vypovede splnomocnenej zastupkyne poSkodenej a inych vypodutych
0s0b,

- rozsudok je nedostato&ne odévodneny, konajuci sud rozhodol v rozpore s vykonanym dokazovanim,

- konajuci sud vychadzal z nezdkonnych dbékazov, postup konajuceho sudu ako aj postup, ktory
predchadzal sudnemu konaniu (t. j. postup prislusnikov Policajného zboru) je nespravny a arbitrarny,

- postup, ktory predchadzal sudnemu konaniu zo strany prisluSnikov Policajného zboru nie je v sulade
so zakonom,

- sud nedbvodne odmietol navrh obZalovaného na vykonanie dokazovania, konajuci sud sa nevyrovnal
s obhajobou obzalovaného,

- bolo porusené pravo obzalovaného na spravodlivy sudny proces, konajuci sud nereSpektoval zasadu
»in dubio pro reo",

- konajuci sud nepostupoval riadne v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a ods. 12 Tr. por. pri hodnoteni
dbkazov, rozsudok ako aj postup konajuceho sudu nesu znaky arbitrarnosti.

5.10. Na zaklade vysSie uvedeného je podla obhajcu zrejmé, Ze vSetky vyroky napadaného rozsudku
trpia vadami, pre ktoré neobstoja a zasadnymi vadami trpi aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
pri€om tieto vady konania mali za nasledok vydanie nespravneho a nezdkonného rozsudku.

Napadany rozsudok neobstoji a su dané zakonné dévody na jeho zruSenie, a to pre:

- podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, a to v smere
riadneho zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti (§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.),

- chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a to pre
nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni sidu v smere naplnenia obligatérnych znakov skutkove;j
podstaty stihaného trestného Cinu, totoZznosti hmotného predmetu utoku, identity pachatela (§ 321 ods.
1 pism. b) Tr. por.),

- pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat dalSie dokazy, a to najmd v smere rozporov vo vypovediach
splnomocnenej zastupkyne poskodenej a inych vypo&utych oséb a v smere ustalenia osoby pachatela
skutku aj za pouZitia znaleckého dokazovania (§ 321 ods. 1 pism. c) Tr. por.),

- to, Ze boli napadnutym rozsudkom porusené ustanovenia Trestného zakona, a to najma pre poruSenie
ustanoveni § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2, § 41 ods. 3, § 44 Tr. zak. (§321 ods. 1
pism. d) Tr. por.),

- to, Ze ulozeny trest je neprimerany, kedZze v zmysle vy$Sie uvedeného nemal byt obZalovanému
ukladany Ziadny trest ako ani ochranné opatrenie a mal byt spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny
(§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.).

5.11. Na zaklade vySsie uvedeného obhajca v kone€nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave ako
prisludny odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d),
pism. e) a pism. f) Tr. por. zrusil vo v8etkych vyrokoch a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.,
aby po doplneni dokazovania, sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného v celom rozsahu oslobodzuje



spod obZaloby z dévodov podfa ust. 285 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. por., kedZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, skutok nie je trestnym ¢inom a nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obzalovany, prip. aby odvolaci sud rozhodol v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. tak, Ze vec
vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

6. Prokurator sa k ddvodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

7. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZzeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 23. novembra 2022.

8. Za uc€elom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
29. juna 2023, na ktory sa dostavili prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave, obhajca obzalovaného a
obzalovany. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poSkodenej, ktora sa napriek upovedomeniu
na verejné zasadnutie bez ospravedinenia nedostavila.

8.1. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti nedopinal, nakolko v Ziadne navrhy
v tomto smere neboli. Prokuratorka v kone¢nom navrhu navrhla, aby bolo odvolanie obZalovaného
zamietnuté ako neddvodné v zmysle § 319 Tr. por. Obhajca obZalovaného v koneEnom navrhu
uviedol, Zze sa pridrziava pisomného odévodnenia odvolania, osobitne poukazal na nezakonny postup
zasahujucich policajtov, v désledku €oho trpi nezdkonnostou celé trestné konanie. Zdoraznil rozpory
vo vypovedi poskodenej, nedostatoéne identifikovanie predmetu kradeze a nespravnost postupu pri
identifikacii pachatefa len na zaklade vypovede policajta. Zaroven navrhol odvolaniu v celom rozsahu
vyhoviet, pretoze sud mal postupovat’ v zmysle zasady in dubio pro reo a obZalovaného v celom rozsahu
oslobodit spod obZaloby. ObZalovany sa na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu pridrzal vyjadrenia
svojho obhajcu.

9. Podfla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je KedZe skutkové zistenia nebolo mozné menit' v neprospech obzalovanych

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podala opravnena osoba - obZalovany, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny a tiez voci konaniu, ktoré predchadzalo.
11. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

K vyroku o vine a ku konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo



12. Pokial ide o konanie, ktoré vyroku o vine predchadzalo, krajsky sud v prvom rade konS$tatuje, Ze
okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle navrhov stran v rozsahu dostato€énom na stavu veci a zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie. V procese vykonavania dokazov pritom postupoval v sulade s Tr. por.

13. Obzalovany voc&i rozsahu dokazovania uplatnil jedini namietku a sice, Ze okresny sud odmietol jeho
navrh na pribratie znalca z odboru antropolégie. Podla nazoru krajského sudu okresny sud nepochybil,
ked postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol na hlavhom pojednavani tento dokaz vykonat. Aj
krajsky sud je toho nazoru, Ze iSlo o dékaz nadbytoény, pretoze z doposial vykonaného dokazovania
(kamerovy zaznam, fotografie z kamerového zaznamu a svedecké vypovede) bolo dostatoénym
spOsobom preukdzané, Ze na kamerovom zazname zachytavajucom sudeny skutok z 24. jula 2020 je
prave obZalovany.

14. Takto zakonnym spésobom vykonané dbkazy nasledne okresny sud posudil v intenciach § 2 ods.
12 Tr. por. jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, v désledku ¢oho dospel k sprdvnemu zaveru,
Ze skutok z 24. jula 2020 sa stal a spachal ho obzalovany.

15. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali.
Z odbdvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného. Podla
nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti presvedCiveé, vychadza zo
skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavnhom pojedndvani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, preto si odévodnenie v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje bez potreby
detailne vecne spravne argumenty opakovat.

K odvolacim namietkam obZalovaného ¢o do vyroku o vine

16. Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Zze v dvojindtanénom siudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutia o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani.

17. Obzalovany ako prvé namietal, Ze okresny sud pri ustéleni jeho viny vychadzal z
nezakonného postupu prislusnikov Policajného zboru SR voci jeho osobe.

18. Je treba uviest, Ze tuto namietku obzalovany uplatnil uz v konani pred okresnym sudom, ktory k nej
na str. 8 odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,...o sa tyka namietok obhajoby ohladne
kontroly obzalovaného v OC Family v C. v predajni Deichman, policajti maju dévod zasiahnut' pri
kontrole podozrivych ludi, obZalovaného déverne poznali z dévodu, Ze opakovane pacha majetkovu
trestnu &innost, priCom v minulosti im mal dokonca napomdhat pri objasfiovani trestnej Cinnosti
inych pachatelov. ObZalovany policii dobrovolne vydal parfum, sdm uviedol, Ze tento nepochadza
z C., ale z H.. Nasledne bolo zalaté priestupkové konanie, ktoré bolo z dévodu zistenia, Ze sa v
pripade obzalovaného jedna uz o trestny &in vzhfadom na jeho trestnd minulost’ (opakované kradeze),
postupené na prejednanie a objasnenie na OR PZ Galanta. Z takto vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze skutok sa stal ako aj to, Ze skutku sa dopustil obZalovany.*

19. Krajsky sud sa s uvedenou argumentaciou okresného sudu stotoZhuje. Mozno zopakovat, Ze
prisludnici Policajného zboru SR, menovite svedkovia F. M. a N. K. v dany den plnili im ur€ené ulohy, ked
vykonavali v OC Family v C. obchédzkovu &innost zameranu na predchadzanie drobnym kradeziam,
ktoré sa v tomto nakupnom centre vyskytuju. Podfa vypovede tychto svedkov v nakupnom centre
spozorovali obZalovaného, ktoré poznali uz skér jednak zo sluzobnej €innosti ako osobu dopustajuca
sa kradezi, ale aj ako osobu, ktora s nimi v minulosti spolupracovala pri objasfovani inej protipravnej
¢innosti, preto sa rozhodli tuto osobu zastavit a vytazit. Opravnenie policajtov poZadovat' vysvetlenie
vyplyva z ust. § 17 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor8ich
predpisov. Po kratkej informativnej konverzacii sa obZalovany sam policajtom priznal, Ze ma pri sebe
v rozopnutej naprsnej taSke parfum, ktory den predtym odcudzil z predajne dm drogeria markt v H..
A teda az na zaklade samotného priznania obZalovaného policajna hliadka nadobudla podozrenie zo
spachania priestupku proti majetku a vykonala vod&i obZalovanému sluzobny zakrok v zmysle ust. § 9
ods. 1 zakona NR SR &. 171/1993 Z. z. o Policajnpom zbore v zneni neskorsich predpisov. V takomto
postupe policajtov ani krajsky sud Ziadnu nezakonnost' nezistil. Odcudzeny parfum mu bol spravne
zaisteny podfa § 21 ods. 1 zakona NR SR &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov. Ak by sa obZalovany policajtom dobrovolne nepriznal, tak by dnes pred sudom nestal. Mylne



sa obzalovany domnieva, Ze ak sa pri podavani vysvetlenia policajtom prizna ku kradezi, Ze ho policajti
nechaju len tak odist. Prave vtedy by porusSili zakon, nakolko ich povinnostou je v takom pripade zakrogit
v zmysle uZ cit. ust. § 9 ods. 1 zakona NR SR &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov.

20. Ani odvolacej namietke obzalovaného, Ze jeho opoznanie na kamerovom zazname prisludnikmi
Policajného zboru SR bez odborného vzdelania v tejto oblasti bolo nezakonné, nemozno podla krajského
sudu priznat relevanciu. ObZalovany si zamiefia pojmy opoznanie a identifikacia. V tomto pripade bol
¢in zachyteny na kamerovom zazname a jeho pachatel bol evidentne zrejmy, nebola preto potrebna
jeho rekognicia (znovuopoznanie) postupom podfa § 125 Tr. por. Bolo potrebné ho len identifikovat,
ktoru identifikaciu urobili postupne policajti — svedkovia J. E., F. M. a N. K., ktori pri vysluchoch uviedli,
Ze obzalovaného dobre poznaju z ich uradnej &innosti, kedZe prichadza opakovane do konfliktu so
zdkonom a opakovane ho riedia, ktoré tvrdenie svedkov objektivizuje aj priestupkovy a trestny register
obzalovaného. V identifikacii jeho osoby na zazname, &i fotografii im preto nemohlo zabranit’ ani rusko
na jeho Ustach, ako sa mylne domnieva obZalovany, nakolko je mozné jasne identifikovat Crty jeho
tvare, rovnako jeho postavu, chédzu, ¢&i oble€enie, ¢o aj z pohladu krajského sudu je mozné povazovat
pre identifikaciu jeho osoby za strany tychto svedkov za dostatoéné.

21. Dalej obZalovany v odvolani spochybrioval vypoved svedkyne — poskodenej K. L., jeho namietky
sa tykali predovSetkym rozdielov v jej vypovedi z pripravného konania a na hlavhom pojednavani.
Tieto namietky vyhodnotil krajsky sud opat ako nedévodné. Svedkyfia poskodena K. L. vypovedala na
hlavnom pojednavani konanom 6. aprila 2022, pri€¢om zo zapisnice o tomto ukone je zrejmé, Ze ziadna zo
stran odstrafiovanie rozporov oproti skorsej vypovedi tejto osoby z pripravného konania postupom podla
§ 264 ods. 1 Tr. por. nenavrhla. Spravne preto vychadzal okresny sud len z tej vypovede, ktora odznela na
hlavnom pojednavani. Podstatné v jej vypovedi bolo to, Zze policii dobrovolne vydala kamerovy zaznam
z 24. jula 2020, Ze v ten kriticky den jej kolegyniam niekto (muz) unikol s tovarom bez zaplatenia a Ze
neskorsou kontrolou tovaru na predajni zistili, Ze im chyba damsky parfum Dolce&Gabanna Light Blue,
teda presne ten isty parfum, aky bol obZalovanému nasledujuci den 25. jula 2020 zaisteny.

22. Pokial obZalovany v odvolani namietal, Ze parfum Dolce&Gabanna Light Blue, ktory vydal, sa neda
individualne identifikovat' a teda sa neda preukazat, Ze pochadza prave z uvedenej predajne, tato
namietku opat hodnoti krajsky sud ako nedévodnu. Je potrebné jednak zdéraznit, Ze obzalovany v tejto
trestnej veci nevypovedal ani na hlavhom pojednavani, ani v pripravhom konani, ergo ani len netvrdil, Ze
by jemu zaisteny parfum nadobudol niekde inde legalne. Je v8ak pravdou, Ze dékazné bremeno v tomto
smere spociva na prokuratorovi. A ten ho aj podfa nazoru krajského sudu uniesol, kedZe obzalovany je
zachyteny na kamerovom zédzname ako 24. jula 2020 v ¢ase 18,56 aZ 18,59 hod. si berie z regala do ruk
damsky parfum Dolce & Gabbana Light Blue 100 ml, nasledne si ho strka do nohavic za pas a prekryva
mikinou. Z vypovede svedkyne — poSkodenej K. L. vyplynulo, Ze nasledne preSiel pokladni¢nou zénou
bez zaplatenia a utiekol. Nasledujuci den, t. j. 25. jula 2020 mal pri sebe damsky parfum Dolce & Gabbana
Light Blue 100 ml., ktory mu bol policajtami zaisteny potom, ako sa bez natlaku policajtom priznal, Ze ho
odcudzil. Ak tieto suvislosti hodnoti objektivny pozorovatel, musi dospiet k jedinému logickému zaveru,
Ze ide prave o ten parfum, ktory bol o def skér odcudzeny v predmetnej predajni. Skuto€nosti sved&iace
pri iny zaver z takto vykonaného dokazovania logicky nevyplyvaju.

23. Rovnako nedbévodne obZalovany namietal, Ze poSkodena dm drogeria markt, s.r.o. mala v dotknutej
predajni vykonat riadnu inventuru. Z kamerového zaznamu z 24. jula 2020 bolo evidentne zrejmé, aky
tovar bol v ten def na predajni odcudzeny, Uplne preto stacilo skontrolovat' stav tohto druhu tovaru.
Z vypovede svedkyne —poskodenej K. L. pritom vyplynulo, Ze tak aj u€inili a bolo zistené, Ze im v predajni
chyba prave takyto parfum.

24. Pokial ide o ostatné odvolacie namietky obZalovaného, v nich obZalovany vacsinou namietal
spbsob hodnotenia vykonanych dékazov okresnym sidom a polemizoval s odévodnenim napadnutého
rozsudku. Z obsahu odvolania je pritom zrejmé, Ze obZalovany presadzuje vlastnu verziu skutkového
stavu veci zaloZzenu na inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni vykonanych dbkazov, z ktorého
hodnotenia nasledne vyvodzuje zavery o svojej nevine.

K tomu krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o hodnotenie dbkazov, tak v trestnom konani platia zdkonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich
je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje zZiadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
dospel k logicky odovodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

25. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku predstavuje dostatoCny zaklad pre jeho vyrok. Okresny sud v potrebnej miere vysvetlil, na
zaklade akych dvah rozhodol o vine obzalovaného a jasne a zrozumitelne oddvodnil svoje skutkové
zavery. Zaroven sa okresny sud vyrovnal aj s nosnou €astou obhajoby obzZalovaného. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je presvedd&ivé, vychadza zo skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavhom
pojednavani a krajsky sud opakuje, Ze proti nemu nema zasadné vyhrady.

26. Vychadzajuc z vySsSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze nejde o situaciu opisovanu obzalovanym
v odvolani, Ze vo¢i nemu neexistuju usvedCujuce dbkazy, resp. Ze u neho nastala dbkazna nudza a malo
sa postupovat' v zmysle zasady in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v jeho prospech a oslobodit
ho spod obZaloby. Ide len o zjavnu snahu obZalovaného, aby boli vykonané dokazy hodnotené inak,
v jeho prospech. Proti obZalovanému vak existuje cely rad usvedc€ujucich dékazov, medzi ktoré patri
predovSetkym kamerovy zédznam z miesta Cinu, fotografie vytvorené z toho kamerového zaznamu,
vypovede vo veci vypocutych osdb (svedkov a poSkodenej) a potvrdenie o zaisteni veci. Tieto dokazy
aj podla nazoru krajského sudu vytvaraju takua ucelenu, ni€¢im nenaruSenu a logicku Struktiru (retaz
dbkazov) smerujucu k jedinému zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a spachal ho prave obZalovany.
27. Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud vSetky odvolacie namietky smerujuce voci vyroku
o vine v Casti okresnym sudom ustalenych skutkovych zisteni ako nedévodné.

K pravnemu posudeniu veci okresnym sudom a zmene napadnutého rozsudku

28. Ina je v8ak situacia vo vztahu k pravnemu posudeniu sudeného skutku. V tomto smere vyhodnotil
krajsky sud odvolanie obzalovaného ako dévodné, i ked obZalovany v odvolani len rdamcovo namietal
poruSenie ust. § 41 ods. 3 Tr. zak., bez blizSej konkretizacie toho, v om malo byt dané ustanovenie
porusené. Na zistené chyby napadnutého vyroku, aj ked odvolatelom priamo nevytykané, krajsky sud
prihliadat musel, nakofko by zakladali dbvod dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

29. V ramci pravneho posudenia je potrebné v prvom rade okresnému sudu vytknut, Zze v odévodneni
napadnutého rozsudku vdbec neuviedol, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni hmotného prava v otazke viny a trestu. Konkrétne
okresny sud vébec neoddvodnil, pre€o vo vyroku o vine napadnutého rozsudku skutky 1/ a 3/ posudil
ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a aktualne
sudeny skutok pod bodom 2/ ako pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b)
Tr. z4k., teda ako dva trestné Ciny, potom nie je zrejmé, pre€o za ne ukladal jeden spolocny trest (?!).
Za dva a viac trestnych €inov sa v zmysle ust. § 41 ods. 1 Tr. z&k. ma ukladat’ Uhrnny trest.



30. Okresny sud v odbévodneni len stroho odcitoval ust. § 212 Tr. zak. a § 41 ods. 3 Tr. z&k., €o je
absolutne nedostato€né a absencia Uvah robi napadnuty rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny. Kedze
v3ak ide ,len o pravne posudenie veci, pricom plati zasada iura novit curia (sud pozna pravo), toto
pochybenie krajsky sud v odvolacom konani sam napravil, kedZe riadne vykonané dokazovanie pred
okresnym sudom to umozriovalo.

31. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.
32. Podstata pokracovacieho trestného €inu spociva v tom, Ze pachatel stihanej trestnej Cinnosti spacha
viacero Ciastkovych utokov, ktora spdja jednak objektivna suvislost’ v ase, spbsobe ich spachania
a predmete utoku, ale aj subjektivha suvislost spo€ivajuca najma v jednotiacom zamere pachatela,
a zaroven tieto Utoky mozno subsumovat pod skutkovd podstatu toho istého trestného &inu. Utoky
pachatel vedie s rovnakym zamerom, rovhakym spésobom, s €asovou suvislostou, pri¢om kazdy z nich
mozno posudzovat ako samostatny trestny &in, ktory napina tu istd skutkovd podstatu trestného &inu.
Hrani¢nym kritériom je pritom ozndmenie vznesenia obvinenia, lebo ak pachatel pokraduje v konani,
pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa takéto jeho konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok.

33. UloZenie spolo¢ného trestu prichddza teda do uvahy, ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy
utok, ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, za ktorého iny €iastkovy utok bol sidom prvého
stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, pri¢om sa zrusi v rozsudku
skorsi vyrok o vine o pokraCovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom
subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad
(napr. vyrok o 8kode a podobne). Sud je viazany skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku, priom
znova rozhodne o vine za pokraovaci trestny &in vratane nového &iastkového utoku, rovnako ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom.

34. Pochybenie okresného sudu spocivalo v tom, Ze do vyroku o vine napadnutého rozsudku prevzal
postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zo zruSeného vyroku o vine skorsieho trestného rozkazu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 3T/33/2021 z 10. marca 2022, pravoplatného 30. marca 2022, aj skutok zo 17. juna
2020 a nasledne oba skutky spachané 17. juna 2020 a 31.jula 2020 v pravnej vete posudil
ako Ciastkové utoky jedného pokragovacieho trestného &inu kradeze podla § 212 Tr. zak., hoci skutky
1/ a 3/ (spachané 17. juna 2020 a 31. jula 2020) Okresny sud Nitra v trestnej veci sp. zn. 3T/33/2021
pravne posudil inak, konkrétne ako dva samostatné trestné Ciny kradeze.

35. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/33/2021 z 10. marca 2022, pravoplatného 30.
marca 2022, je totiz evidentne zrejmé, Ze obzalovany bol cit. trestnym rozkazom uznany za vinného
v bode 1/ za skutok spachany 17. juna 2020 pravne kvalifikovany ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 1
pism. a), pism. b), odsek 2 pism. b) Tr. zak. a v bode 2/ za skutok spachany 31. jula 2020 taktiez pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), odsek 2 pism. b) Tr. zak., priCom
za skutok v bode 1/ okresny sud obZalovanému upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na jeho
odsudenie rozsudkom Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/70/2020, pravoplatnym 22. novembra 2020 a
v bode 2/ mu ulozZil nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu so strednym stuperi straZzenia. Sucasne okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil
obZalovanému povinnost, aby poskodenej spoloénosti MOBELIX SK s.r.o. so sidlom Rozfiavska 32, 821
04 Bratislava, nahradil 8kodu vo vy8ke 1.277 €.

36. Inak vyjadrené, Okresny sud Nitra v cit. tresthom rozkaze skutky spachané obzalovanym 17.
juna 2020 a 31. jula 2020 vObec neposudil po pravnej stranke ako dva Ciastkové Utoky jedného
pokraCovacieho trestného Cinu kradeZe, ale ako dva samostatné trestné Ciny kradezZe, za ktoré
obzalovanému ukladal dva samostatné tresty, resp. v jednom pripade upustal od uloZenia suhrnného
trestu a v druhom pripade mu ukladal samostatny trest. Dévody veduce okresny sud k tomuto postupu
sa nedozvieme, nakolko bolo vo veci rozhodnuté trestnym rozkazom, teda rozhodnutim, ktoré zo zakona
neobsahuje oddévodnenie. MoZno sa len domnievat, Ze Okresny sud Nitra za oddelujice (hrani¢né)



kritérium mylne povaZoval rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/128/19, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 20. jula 2020, teda medzi 17. junom 2020 a 31. julom 2020.

37. Tak &i onak, podstatné je to, Ze rozhodnutie Okresného sudu Nitra je pravoplatné, ergo zavazné a
nemenné, preto bol okresny sud v tejto trestnej veci povinny predchadzajice pravne posudenie tychto
dvoch skutkov ako samostatnych trestnych ¢inov reSpektovat, hoci sa mu nemuselo javit ako spravne.
Postup podlfa § 41 ods. 3 Tr. zak. totiZz nesluzi na napravanie akychkolvek pochybeni pri pravhom
posudeni skutkov v pravoplatne skonenych trestnych veciach, na to su uréené mimoriadne opravné
prostriedky.

38. S poukazom na vySSie uvedené krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine tak, Ze
aktualne sudeny skutok z 24. jula 2020, z ktorého bol obZalovany v tomto konani bezpe¢ne usved&eny,
sice posudil ako Ciastkovy utok pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., avSak len vo vztahu k &iastkovému utoku z 31. jula 2020, za ktory
uz bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/33/2021 z 10. marca
2022, pravoplatnym 30. marca 2022, kedZe oba tieto Ciastkové utoky spdja objektivna suvislost v Case,
spbsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny
trestny Cin. Za oba Ciastkové utoky pritom obZalovanému bolo vznesené obvinenie az po spachani
posledného z nich, t.j. po 31.juli 2020. V dbsledku toho potom krajsky sud postupom podla

41 ods. 3 Tr. por. zrusil len vyrok o vine za skutok pod bodom 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 3T/33/2021 z 10. marca 2022, pravoplatny 30. marca 2022, ako aj vyrok o treste za tento skutok
a vyrok o nahrade Skody, ktory ma v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a nasledne sdm rozhodol
0 uznani viny z oboch &iastkovych utokov tvoriacich jeden pokraCovaci precin kradeze a o spoloénom
treste zan.

39. KedZe sa obzalovany dopustil precinu, bolo potrebné vysporiadat sa v napadnutom rozsudku
v zmysle ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. aj s tzv. materialnym korektivom, o okresny sud rovnako opomenul
ucinit. Tento nedostatok opat’ odstranil krajsky sud, ktory k danému uvadza, Ze konanie obZalovaného
vykazuje vy&Siu ako nepatrnu zdvaznost, najma s ohfadom na zavinenie vo forme priameho umysiu,
jeho zjavné sklony pachat tento druh trestnej Cinnosti s cieflom ziskat neopravneny majetkovy prospech.
K vyroku o treste a konaniu, ktoré mu predchadzalo

40. Pokial ide o chyby konania, ktoré vyroku o treste predchadzali, tieto krajskym sudom zistené neboli
a obzalovany ich ani nevytykal. Pokial ide o samotny vyrok o treste, obZalovany mu formélne vytykal
poruSenie ust. zdkona vztahujucich sa k ukladaniu trestu, avSak konkrétne podrobnosti v odvolani opat
neuviedol.

41. KedZe krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, teda aj vo vine, nutne musel
zru$it ako nadvazujuci aj cely vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu. KedZe okresny sud ohladom
vyroku o treste vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre stavu veci a zdkonu zodpovedajuce
rozhodnutie, tak krajsky sud na podklade takto vykonaného dokazovania sam rozhodol o treste pre
obzalovaného, kedZe tento postup nebol spojeny s neprimeranymi tazkostami.

42. Krajsky sud u obzalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol
v minulosti odsudeny. Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa k trestnému ¢inu priznal
a uprimne ho olutoval mu priznat mozné nebolo, lebo sa nepriznal k obom &iastkovym utokom tohto
pokraCovacieho trestného Cinu. Iné polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti zistené neboli. Pri prevazujucom
pomere pritaZujucich okolnosti potom v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. krajsky sud zvysil dolnu hranicu
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. o jednu tretinu a nasledne ukladal
trest v takto modifikovanej trestnej sadzbe, teda v rozpéti od 16 mesiacov az do 36 mesiacov.

43. Z dovodov rozvedenych vysSie v texte bolo obzalovanému potrebné ukladat za pokracovaci trestny
¢in vratane nového Ciastkoveého Utoku spolo€ny trest podia § 41 ods. 3 Tr. zak. V rdmci jeho ukladania iny
ako nepodmienecny trest odnatia slobody neprichadzal do Uvahy, kedZe spolocny trest za pokragovaci
trestny €in nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny skor§im rozhodnutim, v tomto pripade nesmel byt
miernejsi ako trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/33/2021 z 10. marca
2022, pravoplatnym 30. marca 2022, ktorym bol obZalovanému za skutok spachany 31. jula 2020
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

44. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, krajsky sud obZalovanému uloZil za pokragovaci trestny €in
spachany dvomi Ciastkovymi Utokmi spoloény nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov, teda na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby.



45. Pokial ide o vonkajsiu diferenciaciu vykonu trestu odhatia slobody, okresny sud spravne
obZalovaného podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia s poukazom na jeho opakované pobyty za mreZami pre trestny &in kradeze, preto
krajsky sud tento vyrok prevzal z napadnutého rozsudku ako stavu veci a zakonu zodpovedajuci.

46. Takto uloZeny trest je podla nazoru krajského sudu zédkonny, zodpovedajuci kritéridm stanovenym
v ust. § 34 Tr. zak., je tiez primerany a spravodlivy, obsahujuci v sebe prvky tak individualnej, ako aj
generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obZalovaného.

K vyroku o ochrannom opatreni

47. Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., ochranny dohlfad mézZe sud uloZit aj pachatelovi umyselného trestného
¢inu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odriatia slobody za takyto trestny ¢€in a
ktorému znovu uklada nepodmienecny trest odniatia slobody, ak vzhladom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doterajSi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej
trestnej Cinnosti, sa neda olakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak., ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky.

48. Vyrok o ochrannom dohlade krajsky sud prevzal z napadnutého rozsudku ako stavu veci a zakonu
zodpovedajuci. Ako uz uviedol okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, obzalovany je
recidivista majetkovej trestnej Cinnosti, opakovane bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny
trestny €in kradeZe a ani podfa nazoru krajského sudu sa od neho neda racionalne oCakavat, Ze
po vykone prave tohto trestu ulozenému za kradez povedie riadny Zivot, nakolko doteraz vykonané
nepodmienecné tresty odnatia slobody na neho zjavne nemali Ziaden ucinok, €i uz odstrasujuci alebo
prevychovny.

K vyroku o nahrade Skody

49. Pokial ide o vyrok o nahrade Skody vo vztahu k poskodenej spolocnosti MOBELIX SK s.r.0., pri
sucasnom zruseni vyroku o vine a treste za skutok v bode 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 3T/33/2021 z 10. marca 2022, pravoplatného 30. marca 2022, bolo tento vyrok potrebné bez dalSieho
prevziat do odsudzujuceho rozsudku krajského sudu, nakolko ide o obligatérny postup predpokladany
ust. § 41 ods. 3 Tr. zak.

Zaverec¢né zhrnutie

50. Z dévodov prezentovanych vysSie v texte krajsky sud postupom § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol
sposobom uvedenym vo vyroku (enunciate).

51. Krajsky sud na zaver dodava, Ze vo vysledku ide o postup, ktory je v prospech obzalovaného, nakoflko
mu bol pri inom pravnom posudeni v kone¢nom désledku uloZzeny 0 4 mesiace miernejsi
trest, neZ mu bol uloZeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/33/2021 z 10.
marca 2022, pravoplatny 30. marca 2022. Nebol teda v odvolacom konani poruseny vSeobecny princip
zékazu zmeny k hor$iemu (reformatio in peius), ktory je slovami Ustavného sudu Slovenskej republiky
potrebné chapat ako garanciu prava podavat opravné prostriedky bez toho, aby sa zhorSilo postavenie
osoby (v porovnani so situaciou zaloZzenou pred podanim takéhoto opravného prostriedku), ktora bud
sama podala opravny prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny prostriedok podany inou, k tomu
opravnenou osobou.

52. Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



