Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 7C/26/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6313201335

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Gavalcova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2013:6313201335.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatelky Q. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. XXX, V., t.€. V. Z. XX, Q. Z. V. proti odporcovi X. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
Q. XXX, V. o ur¢enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatelky v plnomrozsahu zamieta.
Il. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala ur€enia manzelského vyzivného vo vySke
200,- Eur mesacne od odporcu z dévodu, ze s odporcom neziju v spolo€nej domacnosti, ona sa stara
o maloleté deti, pricom odporca jej na ich vyzivu neprispieva. Navrhovatelka je poberatelkou davky v
hmotnej nudzi od februara 2013 a je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Odporca sa vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, ze je poberatefom nemocenského prispevku, je
dlhodobo praceneschopny a jeho mesacny prijem je okolo 175,- Eur, preto s navrhom nesuhlasi a Ziada
ho zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov a listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajsieho
sudu sp. zn. 7C 26/2013 a navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietol.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost’ neplni, sid na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o u€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukdzané, Ze ucastnici su manzelmi, manzelstvo bolo
uzavreté dnia 16.5.1998, je zapisané v knihe manzelstiev Matricného obvodu SpiSské Bystré, zvazok 5,
ro¢nik 1998, strana 54, por. €. 9. Manzelstvo doposial trva.

Navrhovatelka je poberatelkou davky v hmotnej nidzi od februara 2013vvo vySke 174,70 Eur a zaroven
pobera pridavky na deti vo vySke 69,30 Eur, ¢o je jej jediny prijem. Zije v prenajatom byte, kde jej
vydavky predstavuju 300,- Eur, ktoré uhradzaju jej rodicia. Na prevadzku domacnosti okrem jej



rodi€ov prispievaju aj rodi¢ia manzela, teda prispievaju hlavne vnukom. Navrh na uréenie manzelského
vyZivného podala, pretozZe iny prijem nema.

Odporca je od 3.12.2012 praceneschopny a pobera nemocenské vo vySke 5,94830500 Eur na
den, v su€asnosti si podal ziadost o priznanie invalidného déchodku. Byva v rodinnom dome, ktory patri
jeho rodiCom, ale nemaju spolo¢nu domacnost, byva oddelene, pricom naklady na domacnost hradia
jeho rodicia. Neplati ani vyzivné na deti, ktoré mu bolo uréené Okresnym sudom Poprad vo vyske 30,-
Eur na kazdé dieta, toto za neho platia jeho rodicia.

Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud neuloZil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky. Odporca nema dostatok finan¢nych prostriedkov, vyplaca sa mu iba nemocenska davka
a navrhovatelke sa vyplaca davka v hmotnej nudzi spolu s pridavkami  na deti, pri¢om prijem oboch
ucastnikov je priblizne rovnaky. PoZzadované manzelské vyzivné vo vySke 200,- Eur nie je v mozZnostiach
odporcu. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na zaujmy maloletych deti, na ktoré je odporca
povinny platit vyZivné spolu vo vySke 90,- Eur.

Navrhovatelka bola v zmysle § 4 ods. 2 pism. €) zakona €. 71/1992 Zb. od povinnosti zaplatit' sudny
poplatok oslobodena, v konani bola neuspesna. KedZe odporcovi trovy konania nevznikli, sud rozhodol
tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nespini, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny

md&zZe podat navrh na sudny vykon rozhodnutia  alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona
€. 233/1995 Z.z. (Exeku¢ny poriadok).



