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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
Q. B., Z.. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Bardejove, dietata rodi¢ov F. B., J.. S.K., Z.. X X.XXXX, B. E. XXX T. F. B, Z.. XX.X.XXXX, B. E. XXX,
v konani o zverenie maloletého do ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletého Q. B., Z.. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v
Detskom domove na ul. Poziarnickej €. 3 v PreSove.

Rodicia maloletého su povinni prispievat na vyzivu maloletého Q. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona kazdy z nich do 15. dna
v mesiaci vopred a poukazovat ho Detskému domovu na ul. PoZiarnickej €. 3 v PreSove.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 3P/44/2012-12 zo dfia 22.5.2012 sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym maloletého Q. B.O., Z.. XX.X.XXXX do€asne zveril do starostlivosti Detského domova na
Poziarnickej ulici €. 3 v PreSove. Zaviazal rodi€ov prispievat na vyZzivu maloletého sumou vo vyske
zakonom stanoveného minimalneho vyzivného a zaroven zacal konanie o zverenie maloletého Q. B. do
ustavnej starostlivosti. Trvanie predbeZzného opatrenia obmedzil na dobu do pravoplatného skon&enia
konania vo veci zverenia maloletého do Ustavnej starostlivosti. Dévodom pre nariadenie predbeZzného
opatrenia boli skuto&nosti, Ze na zaklade podnetu z nemocnice NsP Bardejov Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Bardejove zistil, Ze rodi¢ia zanedbavaju starostlivost o maloletého Q., ktory ma vazne
zdravotné problémy. Samostatne nechodi, nerozprava, nerozumie hovorenému slovu, je plienkovany,
ma epileptické zachvaty. Rodi€ia maloletému nepodavali lieky, nenavstevovali s nim neurologic¢ku, ktora
lieky predpisuje alebo lieky nevyberu z lekarne z dévodu finanénych problémov. Z uvedeného dévodu
zdravotny stav maloletého sa zhorsil a dieta bolo v ohrozeni Zivota. Viackrat bolo hospitalizované v
nemocnici a lekarka skonstatovala zanedbanu zdravotnu a hygienicku starostlivost zo strany rodi€ov.
S rodiémi bol viackrat vykonany pohovor vo veci zabezpeCovania nalezitej zdravotnej starostlivosti o
maloletého, av8ak bezuspedne. Rodicia maju eSte dalSie tri maloleté deti. Byvaju v jednoizbovej drevene;j
chatréi, ktoré je zariadena primerane bytovym podmienkam a hygiena primerana bytovym podmienkam.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzuju osobnu
starostlivost’ rodiCov o maloleté dieta, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Podla



odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata

do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a, dalej len ,nahradna osobna starostlivost®,
pestunska starostlivost a Ustavna starostlivost.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej osobnej starostlivosti zvoli, prihliadne na zaujem maloletého dietata. Podla § 54 ods.
1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma prednost pred
ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti sud je povinny vzdy skumat, Ci
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia
neviedli k ndprave alebo ak rodiia nemdzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud médzZe vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc&nost, pripadna neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Na pojednavani rodicia maloletého nesuhlasili s nariadenim Ustavnej starostlivosti. Tvrdili, Ze su schopni
sa 0 maloletého sami postarat.

Kolizny opatrovnik navrhoval u maloletého nariadit’ Ustavnu starostlivost’ s tym, Ze nie je ind vhodna
osoba, ktord by prevzala dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo ktorej by bolo mozné zverit
dieta do pestunskej starostlivosti.

Sud v priebehu tohto konania skumal, i su splnené podmienky pre navrat maloletého do rodinného
prostredia k rodi€om, ¢i tito maju vytvorené podmienky k tomu, aby boli schopni zabezpedit starostlivost
o maloletého, &i by boli schopni osobne sa o neho starat, pripadne ¢i je tu ina osoba, ktora by bola
ochotna a schopna zabezpedit ndhradnu osobnu starostlivost maloletému v rozsahu ako si to vyzaduje
jeho zdravotny stav. Ako krajné rieSenie zvazoval nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého.
Vykonal dokazovanie Setrenim pomerov na mieste samom v mieste bydliska rodi€ov maloletého
prostrednictvom kolizneho opatrovnika maloletych deti, Setrenim pomerov v zariadeni, v ktorom sa teraz
malolety nachadza v suvislosti aj s poZiadavkami na zistenie poZiadaviek na zabezpec€enie osobne;j
starostlivosti o dieta v suvislosti s jeho zhorSenym zdravotnym stavom a zistil tento skutkovy stav:

Malolety Q. B. v €ase nariadovania predbezného opatrenia bol vo veku tri a mesiacov. Teraz ma
pat rokov. Ide o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré si vyzaduje dvadsatStyri hodinovu
oSetrovatelsku starostlivost. Jeho diagndza je detska mozgova obrna spojena s epilepsiou. Rodicia
maloletého mu tuto starostlivost nevedeli poskytnit. Nezodpovedne pristupovali k jeho diagnéze.
Neuvedomovali si désledky nepravidelného uzivania liekov ur€enych na jeho diagnézu. Neabsolvovali
pravidelne neurologické vySetrenia. DIhodobo bolo bez nevyhnutnych liekov, ¢im podla vyjadrenia
lekarky vystavovali dieta ohrozeniu zivota najma tym, Ze dieta mohlo dostat' silny epilepticky kr¢,
ktory mu mohol spdsobit smrt. Maloleté dieta bolo viackrat hospitalizované v NsP Bardejov. Dieta
bolo prijaté podvyzivené, dehydrované, Spinavé, na kozi impetigizovany svrab. Vyplyva to zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 14.5.2012, ktora bola podavana v suvislosti s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia a z k tomu pripojenej lekarskej spravy. Podla tejto spravy s rodiémi boli vykonané
viaceré pohovory, rodi€ia boli upozorneni na dosledky zanedbavania starostlivosti o tazko zdravotne
postihnutého syna, ale k naprave nedoslo. Rodiia neakceptovali napomenutia, aby pravidelne chodili
na neurologické kontroly a pravidelne dietatu podavali lieky, ¢o odévodriovali aj nedostatkom finanénych



prostriedkov potrebnych na zabezpelenie naleZitej zdravotnej starostlivosti pre svojho tazko zdravotne
postihnutého maloletého syna.

Podla spravy Detského domova na ul. Poziarnickej ¢. 3 v PreSove zo dfia 3.10.2012 malolety bol
do zariadenia prijaty vo vyrazne zanedbanom stave, psychomotoricky retardované, po tele pritomny
svrab, vo vlasoch hnidy, poCas prijatia dietata pozorované opakované epileptické kice v dosledku
vynechania epileptickej lieCby v domacej starostlivosti. Po€as pobytu v ich zariadeni, kde sa realizuju
odborné neurologické, psychiatrické vySetrenia, dieta nastavené na Specialnu lieCbu. V klinickom
obraze dominuje mikrocefalus, centralny hypotonicky syndrém s pravostrannym ochrnutim, s centralnou
koordinagnou poruchou tazkého stupna, s retardaciou vertikalizacie. Dieta nechodi, sedi, hygienu
neudrziava, je plienkovany, prikazom nerozumie, nevie sa hrat s detmi, nekomunikuje, re¢ stagnuje,
ma poruchy spanku, v noci sa zobudi a kri¢i. U dietata pozorované opakované epi paraxyzmi v podobe
akoby padu hlavi¢ky bez poruchy vedomia, upravovana epilepticka lie€Cba neurologom. Vyzaduje si
komplexnu starostlivost kvalifikovanym personalom, vzhlfadom k tazkému telesnému postihnutiu dieta
je pravidelne rehabilitované Vojtovou metédou. Od prijatia dietata evidovali Styri navstevy rodicov a
desat telefonatov.

Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.2.2013 v ramci sanacie rodiny sa terénni socialni
pracovnici v obci E. snazia pracovat’ s rodinou tak, aby sa naucili hospodarit' s finanénymi prostriedkami,
aby im ostali peniaze na zdravotnu starostlivost’ o maloleté deti. T4 si ale vyZaduje eSte urcity as prace
s rodiémi, aby sa uplne zmenili rodinné pomery, aby rodicia boli pripraveni na prichod dietata z detského
domova a dokazali mu poskytnut' naleZitu zdravotnu starostlivost.

Rodicia maloletého su manzelia, v manzZelstve okrem maloletého Sebastiana sa im narodili eSte maloleté
deti F., Z.. XX XX XXXX, H., Z.. XX.XXXXX, Q., Z.. XX X.XXXX. Malolety F. od Q. XXXX bude Ziakom
prvého rognika zakladnej $koly. DalSie dve maloleté deti st v domécej starostlivosti rodi¢ov. Deti okrem
mal. Q. su zdravé. Ich vyvin je primerany veku. Nebolo zistené, aby rodicia zanedbavali starostlivost
o tieto maloleté deti.

Rodic¢ia nesuhlasili s nariadenim Ustavnej starostlivosti s tym, Ze su schopni sa o mal. Q. postarat. Su
toho nazoru, ze dokazu zabezpedit aj zdravotnu starostlivost o maloletého.

Podla spravy kolizneho opatrovnika nebola najdena ind vhodna osoba, ktora by bola schopna
zabezpecit starostlivost o maloleté deti z radov pribuznych rodi¢ov maloletych deti. Strodenci rodi¢ov
deti maju vlastné deti, odmietli zabezpecovat nahradnu starostlivost u maloletého Q.. Kolizny opatrovnik
navrhoval vzhfadom na to, Ze dieta je taZzko zdravotne postihnuté, ktoré si vyZaduje kompletnu
starostlivost kvalifikovanym personalom a rodic€ia nie st schopni zabezpecit potrebnu starostlivost, ktoru
si vyzaduje nepriaznivy zdravotny stav, aby sud nariadil u mal. Q. Ustavnu starostlivost a zaviazal rodi¢ov
prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivhym vo vySke zakonom stanoveného minimalneho vyZivného.

Podla spravy Detského domova, PozZiarnicka 3, PreSov zo dfia 13.8.2013 dieta vzhladom na svoju
diagnézu pocas pobytu v detskom zariadeni pravidelne absolvuje neurologické a psychologické
vySetrenia, je nastavené na Specialnu lieCbu. Pred prijatim do detského domova rodi€ia neabsolvovali
pravidelné kontroly s dietatom a uvedenu lie€bu nepodavali. Po prijati do detského domova aj napriek
pravidelnym kontrolam a lie€be eSte sporadické epileptické zaklady zvladnuté v podmienkach detského
domova upravovana lie¢ba neurolégom. Dieta je odkazané na celodennu starostlivost kvalifikovanym
personalom detského domova, ktory mu rodicia nedokazu poskytnut vzhfadom k uvedenym socialno-
ekonomickym a bytovym pomerov, ktoré sa od prijatia do detského domova nezlepSili. Dieta je v
tychto pomeroch nadalej ohrozené podvyZivou a zniZenym hygienickym Standardom a pri nedodrziavani
pravidelnych neurologickych kontrol a nepodavanej lie€be hrozi opakovanie epileptickych zachvatov
a ohrozenie Zivota dietata. S prihliadnutim na zdravotny stav dietata v su€asnosti neodporuéaju jeho
navrat do rodinného prostredia. RodiCia dieta navstivili od prijatia v zariadeni patkrat. Posledny krat
17.6.2013 a eviduju 24 telefonatov zo strany rodicov.



Na zaklade uvedeného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze , pokial ide o pomery v rodine, od doby
nariadenia predbezného opatrenia nedo$lo k vyraznym zmenam bytovych, rodinnych a socialnych
pomerov v rodine maloletého. Rodina aj nadalej Zije v jednoizbovej drevenej chatréi v romskej osade
E., chatr¢ je bez kupefne, socialneho zariadenia. Vodu rodi€ia maloletého beru od rodi€ov otca dietata,
za ktoru im uhradzaju 4,50 eur mesacéne. Chatr¢ je zariadena nevyhnutnym nabytkom, v miestnosti sa
nachadzaju dva roztahovacie gauce, sporak na tuhé palivo. Pred vchodom do chatrée je mala predsien.
V chatr¢i matka udrziava poriadok, pouzivaju suché WC v osade.

Aj ked podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery
rodiCov maloletého dietata, v danom pripade ide o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré je
plienkované, ktoré sa pohybuje iba v sede, u ktorého su zvySené naroky na dodrziavanie hygieny,
aby nedoslo k poSkodzovaniu zdravia maloletého. Zdravotny stav dietata je taky, zZe v pripade navratu
dietata do rodinného prostredia je vazna obava, Ze rodiCia nebudu schopni zabezpecit maloletému
adekvatnu starostlivost, ktoru si vyzaduje jeho zdravotny stav, ktora by zabezpecila napredovanie
maloletého v jeho celkovom vyvoji a aby nedoSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Vzhladom
na zdravotny stav dieta a s tym spojenu nutnost zvySenej starostlivosti o maloletého pri navrate
do rodinného prostredia by v sucasnej dobe pri suasnych zdravotnych problémoch maloletého a
nutnosti zabezpecovat u maloletého pravidelné lekarske kontroly, pravidelné uzivanie liekov, je obava
z ohrozenia jeho dalSieho vyvinu a ohrozenia jeho Zivota a zdravia.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze v su€asnej dobe nie je mozné vratit maloletého Q.
L.o rodinného prostredia a kedZe sa nepodarilo ngjst ind vhodnu osobu, ktora by mohla maloletého
prevziat do nahradnej osobnej starostlivosti a poskytnut mu vzhladom na jeho zdravotné problémy
adekvétnu starostlivost, sud nariadil u maloletého ustavnu starostlivost a to aj ked nepredchadzali
vychovné opatrenia podla ustanovenia § 37 Zakona o rodine, pretoze vzhladom na zdravotny stav
maloletého a pomery u rodi¢ov maloletého vychovné opatrenia by v danom pripade neboli u€elné.

Sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie ustavnej starostlivosti u maloletého
Q. B. a preto bola nariadena ustavna starostlivost maloletého. V zmysle ustanovenia § 54 ods. 5
Zakona o rodine bolo zaroveri v rozsudku oznagené zariadenie, v ktorom ma byt Ustavna starostlivost
vykonavana .

Podla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Otec maloletych deti je nezamestnany, je evidovany na Urade prace. Matka maloletych deti je na
rodiCovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok. Rodi¢ia maju celkom vyzivovaciu povinnost
k Styrom maloletym detom. V schopnostiach a mozZnostiach rodi€ov nie je prispievat na vyZivu
maloletych deti vy$Sou sumou, neZ je zakonom stanovené minimalne vyzZivné. KedZe rodi€ia su
povinni zabezpeCovat' eSte osobnu starostlivost o dalSie tri maloleté deti, ktoré s nimi Ziju v spolo€ne;j
domacnosti, sud uril vyzivné rodic¢om iba v zakonom stanovenej minimalnej vyske, ktorou musi kazdy z
rodi€ov prispievat na vyZivu svojich deti bez ohladu na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
V su&asnej dobe je tato suma 27,13 eur u jedného z rodi¢ov, o zodpoveda rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 1.7.2013. Takto uréené vyzivné sud zaviazal
rodiCov zasielat’' Detskému domovu na ul. PoZiarnickej €. 3 v Predove, teda zariadeniu, v ktorom ma byt
vykondvana ustavna starostlivost o maloletého.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. V danom pripade ide o konanie
vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta a v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej innosti v zneni

neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



