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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a prisediacich
RNDr. Ing. Ladislava Franeka a Vilmy Kralovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 03.09.2013 v
UVTOS Leopoldov, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa odsudeny N. J., nar. XX. XX.XXXX D. H., trvale bytom
H., O.. S. XXXX/XX,

podmienelne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava V zo dna 03.09.2012, &. k.
2T/106/2012 v trvani 1 (jeden) rok, podfa § 222/1 Tr. zak.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému ur€uje skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Dha 25.07.2013 podal odsudeny N. J. Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odsudeného. Odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 03.09.2012,
sp. zn. 2T/106/2012 uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok podfa § 222 ods. 1 Trestného
zakona so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Trest vykonava v Ustave so strednym stupriom strazenia Leopoldov. Zaciatok trestu mal dfia 09.01.2013,
lehotu na podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona splnil dria 09.07.2013,
koniec trestu je 09.01.2014.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim s hodnotenim
odsudeného, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu odhatia slobody, rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 03.09.2012, sp. zn. 2T/106/2012, odpisom registra trestov na
odsudeného a oznamenim obc&ianskeho zdruzenia C.-D. Bratislava zo dfia 25.07.2013.

Z osobného spisu odsudeného bolo zistené, Ze v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
2T/106/2012 sa odsudeny dopustil pre€inu Uverového podvodu (skutok spachany dria 06.12.2007) vo
vztahu k spolo¢nosti Pohotovost’ s.r.o., uviedol nespravne udaje, Skoda 836,- Eur.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k hodnoteniu nema pripomienky. Vo vykone restu odnatia
slobody je druhy krat. PodmieneCne prepusteny bol v roku 2005. Trest, ktory vykonal povazuje za
dostacujuci, vykonal podstatnu Cast trestu. Ma v8etky predpoklady na to, aby viedol riadny Zivot.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na pédvodnom hodnoteni.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla Ziadost odsudeného o podmieneCné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody zamietnut, nakolko nie su toho €asu splnené zakonné podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny sa dopustil trestnej &innosti v
priebehu skusobnej doby po predchadzajiucom podmiene¢nom prepusteni.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov sud zistil, Ze do ustavu Leopoldov bol odstdeny premiestneny
dria 05.02.2013 z UVV Bratislava. Spravanie a vystupovanie odstideného po&as vykonu trestu odnatia
slobody mozno hodnotit pozitivne, Ustavny poriadok dodrziava, prikazy a pokyny prislusnikov plni
bez pripomienok. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Doposial bol disciplinarne
odmeneny dfia 07.06.2013 za plnenie pracovnych povinnosti na pracovisku, disciplinarne potrestany
nebol. V ramci vnutornej diferenciacie je zaradeny do diferencia¢nej skupiny ,B“. Pracovne je zaradeny
vo vnutornej prevadzke ustavu, kde je jeho pracovna €innost nadriadenymi hodnotena kladne. Zasady
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni
priebezne. V ramci plnenia programu zaobchadzania je vedeny k reSpektovaniu ustavného poriadku,
Casového rozvrhu dfia a spoloCenskych noriem, k dodrZiavaniu hygienickych navykov, Ustrojovej
discipliny, poriadku a &istoty, k samostudiu z oblasti jeho zaujmov a k protialkoholickej a protidrogovej
osvete. Resocializatna progndza sa podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania javi ako priazniva.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu konStatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil odsideného podmienecne prepustit.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods.2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona pri podmiene&nom prepusteni sud urci skiSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Na zaklade vysluchu odsudeného a oboznamenia sa s obsahom spisového materialu sud priSiel k
zaveru, Ze podmienky na podmienec€né prepustenie odsideného z vykonu trestu odratia slobody su
splnené.

Pri posudzovani podmienok na podmieneCné prepustenie sa sud najprv zaoberal skutoénostou, &i
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Nasledne sud skumal splinenie podmienky, & odsudeny doteraz vykonal dve tretiny uloZzeného trestu
odniatia slobody tak, ako je to uvedené v § 66 ods.1 pism. a) Trestného zékona.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po



splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze tak formalna ako aj materialna podmienka
na podmienec&né prepustenie v zmysle citovaného § 66 ods. 1 a 2 Tr. zakona u odsudeného boli splnené.
Vzhladom na vy3Sie uvedené a na odpis Registra trestov sud ur€il odsidenému primeranu dlhSiu
skusobnu dobu, ktord mozno povazovat za adekvatnu k spachanej trestnej ¢innosti. Sud prihliadol aj
na odporudanie riaditela UVTOS, na kladné hodnotenie odstdeného podas vykonu trestu, na to, Ze je
pocas vykonu trestu odnatia slobody pracovne zaradeny a jeho pracovna moralka je hodnotena kladne.
V zmysle celkového zohladnenia hodnotenia riaditela Ustavu mozno badat u odsudeného spinenie ucelu
vykonu trestu odnatia slobody a teda aj samotny kladny vplyv penitenciarnej starostlivosti o odsudeného.
Mozno teda kon&tatovat, Ze u odsudeného realne existuje predpoklad, Ze na slobode bude viest riadny
Zivot a v zmysle uvedeného mozZno prezumovat spinenie U&elu trestu odnatia slobody aj vzhfadom
na dobu stravenu vo vykone trestu ako aj vzhladom na skutoénost, Ze odsudeny ma snahu podiefat
sa na plneni cielov stanovenych programom zaobchadzania. U menovaného je badatefny zaujem zo
strany rodiny, aby odsudeny viedol riadny Zivot, nakolko tento po€as vykonu trestu odnatia slobody
udrZiava pravidelny pisomny kontakt s rodi€mi a druzkou. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost a charakter
spachanej trestnej innosti a v zmysle odpisu Registra trestov na sklony odsideného k pachaniu trestnej
¢innosti, kedy vo vztahu k jeho osobe mozno prezumovat, Ze vykon trestu odnatia slobody ma na
odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. Preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia ozndmenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok



