Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 10C/169/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3713208127

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Julia Stuhlmann — Podobova
ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3713208127.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyfa Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatela Helada, s.ro., ICO: 36 398 993, Stefanikova 1404, Bytéa, pravne zastupena JUDr.
FrantiSkom Michalcom, advokatom, Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, ul. SladkoviCova 2545
proti odporcovi G.. U. N., ICO: 32 887 132, F. W., L.. S. XX/X-X, v spojenom konani o zaplatenie Groku
z omeSkania 81,06 Eur, takto

rozhodol:
Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi 81,06 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania 66 Eur z titulu zaplateného sudneho
poplatku a 196,75 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud 4 samostatné navrhy, ktorymi si uplatnil voci odporkyni zaplatenie
uroku z omeSkania celkom vo vySke 81,06 Eur. Uviedol, Ze medzi navrhovatelom ako prenajimatelom
a odporkyriou ako najomni¢kou bola uzavreta zmluva o prenajme nebytovych priestorov €. 7/2004 zo
dfia 27.2.2004. Na zaklade zmluvy o prenajme sa zmluvné strany dohodli, Zze prenajimatel prenecha
do uzivania nebytoveé priestory o vymere 11,5 m2 v objekte Administrativnej budovy v Povazskej Bystrici
na Ul. Sladkovicovej sup.¢. 2545 stojacej na parc. €. 604/19 a najomkyna sa zaviazala platit nagjomné
po 69,71 Eur mesacne. Pretoze za mesiac februar 2008, oktéber 2008, marec 2009 a september 2009
najomné doposial nezaplatila a je v omeskani, domahal sa navrhovatel zaplatenia uroku z omeskania
za obdobie od 20.6.2010 do 20.6.2013.

Odporkyﬁav vykonava podnikatelsku &innost na adrese L. Stura 34/4-5, Povazska Bystrica a méa
pridelené ICO: 32 887 132. Na adrese zapisanej v zivhostenskom registri si pisomnosti sidu neprebrala.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o najme nehnutelnosti zo dna 27.2.2004,
vypisom zo Zivnostenského registra na odporkyfiu, vypisom z obch. registra na navrhovatela,
oboznamenim sa s rozsudkami Okresného sudu PovaZzska Bystrica 3C 24/2011-25 zo diia 25.3.2011, 3C
23/2011-27 zo dna 25.3.20121, 6C 11/2011-23 zo diia 14.2.2011, fakturami ¢. 130020 zo dria 18.6.2013,
130026 zo dna 18.6.2013, 130015 zo dna 18.6.2013 a 130007 zo dna 18.6.2013 a zistil nasledovné:

DnRa 27. 2. 2004 navrhovatel ako prenajimatel a vyluény vlastnik nehnutelnosti - nebytovych priestorov v
objekte Administrativnej budovy v F. W. na J.. X. X.. C.. XXXX X. A. F.. C.. XXX/XX O..U..F. W. a odporca,
ICO 32887132 ako najomca uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bolo prenechanie nehnutelnosti -
nebytovych priestorov o vymere 11,5 m2 v objekte Administrativnej budovy v Povazskej Bystrici A. J..



X. X..C.. XXXX X. A. F.. C.. XXX/XX za u&elom zriadenia kancelarie firmy do uZivania najomcovi na
dobu neurcitd s u€innostou od 1.3. 2004.

Zmluvné strany sa dohodli v €l. 3 bod 3.2 zmluvy na najomnom vo vyske 69,71 Eur mesacéne vopred.

V €l. 3 bod 3.4 zmluvy si prenajimatel vymienil pravo kazdoro€ne zvySit najomné o 3 % s ucinnostou
od 1.1. nasledujuceho roka.

Fakturou €. 130020 zo dna 18.6.2013 vyuctoval navrhovatel odporkyni uroky z omeSkania vo vySke 9%
za neuhradené najomné /vyucétované fakturou €. 090082 splatnou 15.3.2009 / za obdobie od 20.6.2010
do 20.6.2013 zo sumy 76,17 Eur vo vyske 20,56 Eur.

Fakturou €. 130026 zo dna 18.6.2013 vyuctoval navrhovatel odporkyni Uroky z omesSkania vo vyske 9 %
za neuhradené najomné /vyuctované fakturou €. 090347 splatnou 15.9.2009/ za obdobie od 20.6.2010
do 20.6.2013 zo sumy 76,17 Eur vo vySke 20,56 Eur.

Faktarou €. 130015 zo dna 18.6.2013 vyuctoval navrhovatel odporkyni uroky z omeskania vo vyske 9 %
za neuhradené najomné /vyuctované fakturou ¢. 080456 splatnou 15.10.2008/ za obdobie od 20.6.2010
do 20.6.2013 zo sumy 73,96 Eur vo vyske 19,97 Eur.

Fakturou €. 130007 zo dna 18.6.2013 vyuctoval navrhovatel odporkyni Uroky z omeSkania vo vyske 9 %
za neuhradené najomné /vyuctované fakturou €. 080060 splatnou 15.2.2008/ za obdobie od 20.6.2010
do 20.6.2013 zo sumy 73,96 Eur vo vyske 19,97 Eur.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. Prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat na uzivanie
inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 NV SR €. 87/1995 Z.z /a€innému do 31.1.2013/ VySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c NV SR €. 87/1995 Z.z.- Prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. februara 2013 - Ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi odporkyfiou a navrhovatefom vznikol
zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej dha 27.2.2004 podla
citovanych ustanoveni zakona €. 116 / 1990 Zb. Odporkyna bola povinna platit v stvislosti s uzivanim
nebytového priestoru navrhovatelovi najomné podla dojednanych zmluvnych podmienok. KedzZe tato
povinnost porusila a je stale dizna splatné najomné za uzivanie nehnutelnosti za mesiace februar 2008,
oktober 2008 vo vyske 73,96 Eur priznané rozsudkom 3C 23/2011-27 zo dna 25.3.2011, marec 2009
vo vyske 76,17 Eur priznané rozsudkom 3C 24/2011-25 zo dna 25.3.2011 a september 2009 priznané
rozsudkom 6C 11/2011-23 zo dna 14.2.2011, mal navrhovatel pravo podla § 517 ods. 2 OZ domahat sa
zaplatenia urokov z omesSkania, ktoré si uplatnil vo vyske podrla cit. ustanoveni NV SR €. 87/1997 Z.z.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p a priznal navrhovatelovi ako UuspeSnému
ucastnikovi nahradu jeho trov, ktoré mu vznikli zaplatenim sudnych poplatkov za 4 navrhy po 16,50
Eur / spolu 66 Eur / a trov pravneho zastupenia pred spojenim veci :

- v konani 10C 169/2013 za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur /priprava a prevzatie zastupenia,
spisanie navrhu / + 2 x rez pausal po 7,81 Eur

- v konani 10C 170/2011 za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur /priprava a prevzatie zastupenia,
spisanie navrhu / + 2 x rez pausal po 7,81 Eur

- v konani 10C 171/2011 za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur /priprava a prevzatie zastupenia,
spisanie navrhu / + 2 x rez pausal po 7,81 Eur

- v konani 10C 172/2011 za 2 Ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur /priprava a prevzatie zastupenia,
spisanie navrhu / + 2 x rez pausal po 7,81 Eur

a po spojeni veci 10C 169/2001, 10C 170/2011, 10C 171/2011 a 10C 172/2011

- za 1 ukon pravnej sluzby si pravny zastupca uplatnil 24,90 Eur - a to ucast na pojednavani dna
3.9.2013 podla § 13 ods. 3 vyhl. MS SR 655/2004 Z.z., podla ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych
veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje
o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach +
1 x rez pausdal po 7,81 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia 196,75 Eur.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



