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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v spore Zalobcu: A. B. C., A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XXX, zastipeného: VEIS LEGAL, s. r. 0., ICO: 53 027 591, so sidlom Farska 8, Nitra, proti Zalovanym:
1/E.F.G. H. F. 1. J. J., ICO: XX XXX XXX, so sidlom F. XXX, I. J. J., zastGpeny: Advokéatska kancelaria
JUDr. Edit Balazikova s. r. 0., ICO: 47 239 948, Jesenského 231/5, Partizanske, 2/ Obec Zabokreky nad
Nitrou, ICO: 36 125 695, so sidlom Zabokreky nad Nitrou 216, zastipeny: GARANT PARTNER legal s. r.
0., ICO: 36 856 380, so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru,
na odvolanie zalovaného 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 5.
januara 2023, €. k. 10Cpr/47/2019-474, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku ktorym urcil, Ze skonéenie
pracovného pomeru listom zo strany zalovaného 2/ zo dna 21.5.2019, oznatenym ako "Skoncenie
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace
v platnom zneni", je neplatné a vo vyrokoch o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolanie zalovaného 2/ proti rozsudku sudu prvej inStancie proti vyroku, ktorym urcil,
ze skoncenie pracovného pomeru listom zo strany zalovaného 2/ zo dna 21.5.2019, oznaCenym ako
"Skoncenie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v
plathom zneni", je neplatné a proti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k zalovanému 1/,od mieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému 1/ v rozsahu 100 %.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (v poradi druhym) ur€il, Ze skon&enie pracovného pomeru
listom zo strany Zalovaného 2/ zo dia 21.5.2019, oznaCenym ako "Skon&enie pracovného pomeru podla
§ 63 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika préace v platnom zneni", je neplatné. Zalobu
vodi Zzalovanému 2/ zamietol. Zalobcovi vo&i Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 % a Zzalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom doslym sudu dnia 02.12.2019 (elektronicky
podané dria 29.11.2019 o 14:37 hod.) domahal, aby sud urcil, Ze skon€enie pracovného pomeru listom zo
strany Zalovaného 2/ zo dfia 21.5.2019, oznaenym ako "Skoné&enie pracovného pomeru podla
§ 63 ods. 1 pism. e) zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v platnom zneni", je neplatné a dalej aby
urcil, Ze skonCenie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného 1/ zo dfia 27.8.2019 oznagenym ako
"Skoncenie pracovného pomeru vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace", je neplatné.



Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 24.8.2010 pracovnu zmluvu, na zaklade
ktorej bol medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom uzatvoreny pracovny
pomer na dobu urgitd do 30.6.2011, s dohodnutym druhom prace ugitel' 2. stupiia ZS, s aprobaciou
prirodopis - chémia a ¢innostou bliZ8ie konkretizovanou v pracovnej naplni. Zalobca a Zalovany
uzatvorili dha 29.11.2010 dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 29.11.2010, na zaklade ktorej sa s
uginnostou odo dia 1.12.2010 pracovna zmluva uzatvara na dobu neurcitd. Dria 31.12.2010 bol Zalobca
na zaklade menovacieho dekrétu Zriadovatela zo dfia 31.12.2010 vymenovany do funkcie riaditela Skoly
- Zalovaného, a to od 1.1.2011. Dnfia 1.1.2011 uzatvoril Zalobca a Zalovany dohodu o zmene pracovnej
zmluvy, na zaklade ktorej doslo k zmene dohodnutého druhu prace Zalobcu na "riaditel ZS a
MS Zabokreky nad Nitrou - druh prace sa zjednava na dobu urgiti poéas funkéného obdobia 5 rokov
od 1.1.2011 do 31.12.2016." Dfia 31.12.2015 bol Zalobca na zéklade menovacieho
dekrétu Zriadovatela vymenovany do funkcie riaditela Skoly - Zalovaného, a to na funkéné obdobie do
31.12.2020. Diia 1.1.2016 uzatvoril Zalobca a zalovany dohodu o zmene pracovnej zmluvy,
na zaklade ktorej doslo k zmene dohodnutého druhu prace Zzalobcu na "riaditel ZS s MS Zabokreky
nad Nitrou - druh prace sa dojednava na dobu ur¢itu poc¢as funkéného obdobia 5 rokov
od 1.1.2016 do 31.12.2020". Zalobcovi bol dfia 4.6.2019 dorugeny list Zalovaného 2/ - zriadovatela zo
dniia 21.5.2019 oznaceny ako "Skoncenie pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. e) zakona ¢&.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace v platnom zneni" podpisany starostom zriadovatela K. K. (dalej len
"1. vypoved"). V predmetnej 1. vypovedi podpisanej starostom zriadovatefa doru€enej zalobcovi v8ak
nikde nie je identifikovany Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu. Zo zahlavia, z textu 1. vypovede a ani
z podpisového riadka 1. vypovede taktiez nevyplyva, Ze by zriadovatel pri uskutoériovani tohto ukonu
konal v mene a na ucet Zalovaného tak, ako to predpoklada ustanovenie § 4 zakona ¢. 552/2003 Z.
z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme. Z tychto dévodov preto mozno povazovat tento pravny ukon
zriadovatela za neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov. Tuto 1. vypoved v neposlednom rade neskér oznadil
za neplatnu aj samotny Zalovany (vid. ods. 13. tejto Zaloby). V nadvéznosti na 1. vypoved bol dfia
7.6.2019 Zalobcovi doruCeny list zriadovatela oznaceny ako "Odvolanie z funkcie riaditela Zakladnej
8koly s materskou Skolou v zmysle § 3 ods. 8 pism. a) zdkona &. 596/2003 Z. z. zakon o Statnej
sprave v Skolstve a 8kolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov" (dalej len "Odvolanie
z funkcie riaditefa"). Zriadovatel argumentoval tym, Ze dfia 9.5.2019 mu mal byt doru€eny navrh Rady
Skoly na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela Skoly "odévodneny peticiou a staznostami zamestnancov
a poru$ovanim pracovnej discipliny". Zalobca povazuje vy$Sie uvedené udelové odvolanie z funkcie
riaditela Skoly za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 zédkona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorsich pravnych predpisov, nakolko tento ukon svojim obsahom a u€elom obchadza zakon,
a taktiez je v rozpore s dobrymi mravmi. Neplatnost Odvolania z funkcie riaditefa bude predmetom
samostatnej civilnej Zaloby, kde pasivne legitimovanou sporovou stranou bude zriadovatel. Zalobca v
nadvaznosti na 1. vypoved a odvolanie z funkcie riaditela Skoly z opatrnosti prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zaslal Zalovanému (a v kopii aj zriadovatelovi) dfia 1.8.2019 oznamenie, Ze trva
na daldom zamestnavani. Pravny zastupca Zalobcu v predmetnom liste ozrejmil dovody neplatnosti
1. vypovede, neplatnosti odvolania  z funkcie riaditefa Skoly, a zaroven vyzval Zalovaného, aby mu
predlozZil ndvrh Rady Skoly na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela Skoly. Pravnemu zastupcovi Zalobcu
bola dria 14.8.2019 doru¢ena odpoved zriadovatela, podpisana starostom zriadovatela K. K., v ktorej
starosta zriadovatela uvadza, Zze v plnom rozsahu trva na 1. vypovedi a trva na odvolani Zalobcu
z funkcie riaditefa Skoly. V ten isty defi (t. j. 14.8.2019) bola prdvnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena aj
odpoved Zalobcu, podpisana H. L. H., poverenou vedenim Skoly, ktora uviedla, Ze sa "stotozfiuje" s 1.
vypovedou, ako aj s odvolanim Zalobcu z funkcie riaditela Skoly. Dia 2.9.2019 bol pravnemu zastupcovi
Zalobcu doruceny list Zalovaného zo dfia 23.8.2019, oznaCeny ako "Oznadmenie zamestnanca, Ze trva
na dalSom zamestnavani - stanovisko zamestnavatela", podpisany novou riaditelkou Zalovaného A. M.
N. (dalej len "nova riaditelka Zalovaného"). Z predmetného stanoviska Zalovaného vyplyva,
Z2e A. M. N. je riaditeflkou Zalovaného odo diia 19.8.2019. A. M. N. v predmetnom stanovisku dalej
uvadza, cit.: "Vypoved, ktora bola Vasmu klientovi doru¢ena zo strany obce dia 4.6.2019, je zo strany
zamestnavatela vnimana ako nedorozumenie, resp. pochybenie obce. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti,
Ze: tato vypoved je v rozpore s platnou legislativou a je tak neplatna, Vas klient bol od 02.05.2019 do
09.072019 do&asne prace neschopny, od 10.07.2019 Cerpal az do 16.08.2019 riadnu dovolenku, a
od 19.08. nastupil do prace a bola mu pridelovana praca ako riadnemu zamestnancovi Skoly na pozicii
ucitel, povazujeme zo strany zamestnavatela tito vec za vybavenu v sulade s pravnymi predpisy bez
akéhokolvek poskodenia Vasho klienta." A. M. N. vo svojom stanovisku dalej uvadza, cit.: "Vadmu
klientovi sa zaroven tymto ospravedifiujeme za stanovisko zamestnavatela, ktoré Vam bolo odoslané



listom OS56/2019/54-003 zo dria 12.08.2019 a podpisané H. L. H., ktora bola v danom €ase poverena
vedenim Skoly az do doby uspedného vyberového konania. Od tohto stanoviska tymto odstupujeme
a nahradzame ho stanoviskom, ktoré Vam prostrednictvom tohto listu predkladame." Dha 27.8.2019
(dva pracovné dni po odoslani vyssie uvedeného ospravedlfiujuceho stanoviska Zalovaného) dorucila
A. M. N. Zzalobcovi na pracovisku list oznaceny ako "Skoncenie pracovného pomeru vypovedou v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace" (dalej len "2. vypoved"). Zalovany v 2. vypovedi poukazuje na
nadbytocnost’ Zalobcu s neurditym a vagnym oddvodnenim, cit.: "V désledku organizanej zmeny, o

ktorej rozhodol zamestnavatel v sulade s Organizaénym poriadkom zo dfia 26.08.2019,
s ciefom racionalizovat' existujucu Struktaru organizaénych utvarov a efektivnost prace zamestnancov
Skoly s jej u€innostou od 1.9.2019, ste sa stali pre naSu organizaciu nadbytoénym. Kedze

zamestnavatel nema ind vhodnu pracu zodpovedajucu Vasej kvalifikacii a vzdelaniu, nema moznost
Vas zamestnavat." Spolu s 2. vypovedou doru€ila A. M. N. na pracovisku Zalobcovi aj list oznaceny
ako "Poverenie", v ktorom mu okrem iného uloZila povinnost' splnit Sest’ uloh v absolutne kratkom a
neredlnom €ase (do 31.08.2019), a to pod explicitne formulovanou hrozbou. Tento pokyn je aj v kontexte
neplatnej 2. vypovede (ako aj predchadzajucej 1. neplatnej vypovede) zjavne Sikanézny, a mozno ho
vnimat ako neopravneny natlak na Zalobcu. V nadvaznosti na 2. vypoved Zalovaného zaslal pravny
z&stupca Zalobcu Zalovanému list zo dfia 11.10.2019. V predmetnom liste Zalovanému oznamuje, Ze
Zalobca povaZuje 2. vypoved Zalovaného za neplatnu, trva na dalSom zamestnavani a zaroven poZzaduje
predloZenie pisomného rozhodnutia Zalovaného o organizaénej zmene zo diia 26.08.2019. 1. vypoved
realizovanu Zalovanym 2/ je nutné povazovat za neplatni najma z dévodu, Ze tento pravny ukon nebol
uskutoCneny zalovanym ako zamestnavatelom, ale Zalovanym 2/ - zriadovatelom, ktory v3ak nie je
subjektom pracovnopravneho vztahu zaloZzeného pracovnou zmluvou zo diia 24.8.2010. Zalovany 2/
- zriadovatel je sice v zmysle § 4 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme
opravneny uskuto€riovat’ pravne ukony za zamestnavatela no z hladiska obsahu pravneho ukonu
v3ak v 1. vypovedi absentuje akakolvek identifikacia a oznacenie Zalovaného ako zamestnavatela. Z
hladiska formy a obsahu 1. vypovede nemozno pri pouZziti akéhokolvek vykladu usudit, Ze zriadovatefl
uskutoérioval tento Ukon za/v mene Zalovaného podfa ustanovenie § 4 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme. Prave naopak. Predmetna 1. vypoved je naformulovana pod hlavi¢kou
Zalovaného 2/, bez ozna&enia Zalovaného ako zamestnavatela, a je podpisana starostom Zalovaného
2/- zriadovatela bez akéhokolvek uvedenia, Ze Zalovany 2/ tento ukon uskuto€iuje za zamestnavatela
(Zzalovaného) podfa § 4 zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. 1.
vypoved by mohla byt povazovana za platnu len v pripade, ak by z nej jednoznaéne vyplyvalo, Ze
starosta Zalovaného 2/ kona za Zalovaného (ako je tomu napriklad v pripade dohody o zmene pracovnej
zmluvy uzatvorenej diia 1.1.2016 medzi Zalobcom a Zalovanym, kde je explicitne uvedené, Ze Zalovany
je pri tomto ukone zastupeny starostom obce). Z hladiska Zalobcom tvrdenej neplatnosti 1.
vypovede je nevyhnutné prihliadat aj na neskorsie pisomné stanovisko Zalovaného zo diia
23.08.2018 (vid ods. 13. tejto Zaloby), ktory jednoznacne potvrdil, Ze 1. vypoved zo strany Zalovaného
2/ je "nedorozumenie, resp. pochybenie obce" a zaroven, cit.: "tdto vypoved je v rozpore s platnou
legislativou a je tak neplatna". Napriek tomu, Ze samotny Zalovany povaZzuje 1. vypoved Zalovaného 2/
za neplatnu, Zalobca z opatrnosti v ramci zachovania pravnej istoty navrhuje, aby konajuci sud vo vztahu
k Zalovanému 2/ na zaklade tejto Zaloby urcil, Ze 1. vypoved je neplatna. Vy3Sie uvadzané dovody
bez dalSieho spdsobuju neplatnost’ 1. vypovede, preto Zalobca nepovazuje za hospodarne a efektivne
napadat’ aj nepravdive, ucelové, Sikandézne a tendentné dovody obsiahnuté v 1. vypovedi. Zaroven
je potrebné podotknut, Ze v pripade, ak by samotny Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu povazoval
1. vypoved za platnu, zrejme by sa neuchylil k realizacii 2. vypovede. 2. vypoved je neplatna
z viacerych dévodov. Zalovany predovetkym zjavne odignoroval zakonnl povinnost zamestnavatela
ponuknut zamestnancovi int vhodnu pracu v zmysle § 63 ods. 2 ZP, ktora je hmotnopravnou podmienkou
platnosti vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Z textu vypovede je zrejmé, Zze Zalovany pred
uplatnenim 2. vypovede neponukol Zalobcovi pracu na v tom &ase volhych pracovnych poziciach. V
zmysle ustélenej judikatury je zamestnavatel pri vypovedi z organizacnych dévodov
povinny ponuknut nadbytoénému zamestnancovi na vyber vSetky volné pracovné pozicie, a nielen
pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii. Aj z dikcie samotnej 2. vypovede je zrejmé, Ze Zalovany sa
ponuknutim inych pracovnych pozicii pre zalobcu ani len nezaoberal, hoci volnym pracovnym miestom,
napriklad uvofnenym pracovnym miestom asistenta ucitela, prave od 1.9.2019 disponoval. Z vyssie
uvedeného hladiska teda nie je mozné racionalne uvazovat o opodstatnenosti vypovedného dévodu
podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Prave naopak. Je zjavné, Ze v tomto pripade sa jedna len o na rychlo
vykonstruovany - predstierany vypovedny dévod Zalovaného, ktorého cielom nie je realna optimalizcia
personalnej Struktury zalovaného, ale zbavenie sa jedného konkrétneho zamestnanca - Zalobcu. Nielen



zjavne uCelové konanie Zalovaného pri 2. vypovedi danej Zalobcovi, ale aj preukdzany nasledny natlak
pri zadavani pracovnych uloh a verejné znevazujice spravanie sa Zalovaného vocéi Zalobcovi v podobe
bezdbdvodného policajného zasahu, hrubo zasiahli do prav zalobcu. Takéto konanie Zalovaného
vSak nemdze pozivat pravnu ochranu, nakolko predstavuje uCelové zneuZitie prava v neprospech
Zalobcu ako zamestnanca. 2. vypoved Zalovaného je preto bezpochyby neplatna, nakolko predstavuje
vykon prava v rozpore so vSeobecnym zakazom zneuZzitia prava v neprospech zamestnanca
podla &l. 2 ZP a podla § 13 ods. 3 ZP. V neposlednom rade je 2. vypoved neplatna z
hladiska absolutnej neurcitosti skutkového vymedzenia vypovedného dévodu uvadzaného v 2. vypovedi.
Zalovany 1/ a 2/ Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 10Cpr/47/2019 - 380 zo diia 15.06.2021 (v poradi prvym) urgil, Ze
skoné&enie pracovného pomeru listom zo strany starostu zalovaného 2/ zo dia 21.5.2019, oznadenym
ako "Skoncenie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Z&konnika
prace v platnom zneni", je neplatné. Urcil, ze skon&enie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného
1/ zo dha 27.8.2019 oznacenym ako "Skonc&enie pracovného pomeru vypovedou v zmysle § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace", je neplatné. Zalobcovi vogi Zalovanému 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom
€. k. 5CoPr/4/2021- 443 zo diia 09.08.2022 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ur€il,
Ze skonCenie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného 1/ zo dfia 27.8.2019 oznaenym ako
"Skoncenie pracovného pomeru vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace", je neplatné
a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 1/ potvrdil.
Zalobcovi priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému 1/ v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym urcil, Ze skon€enie pracovného pomeru
listom zo strany starostu Zalovaného 2/ zo dna 21.5.2019, oznacenym ako "Skonc&enie pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v platnom zneni", je
neplatné a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym 2/ zruSil a vec vrétil v tejto €asti sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa podanym navrhom doslym
sudu prvej inStancie dria 02.12.2019 domahal, aby sud urgil, Zze skonenie pracovného pomeru listom zo
strany Zalovaného 2/ (nie ako nespravne uviedol sud prvej indtancie vo vyroku rozsudku, Ze zo
strany starostu Zalovaného 2/) zo dfia 21.5.2019, oznaenym ako "Skonéenie pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. e) zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v platnom zneni", je neplatné
a dalej aby urdil, Ze skon&enie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného 1/ zo dna 27.8.2019
oznacenym ako "Skoncenie pracovného pomeru vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace", je neplatné. V Zalobe oznadil ako zalovaného 1/ : E. F. G. H. F. |. J. J., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom F. XXX, I. J. J., a Zalovaného 2/ : D. I. J. J., ICO: XX XXX XXX, so sidlom I. J. J. XXX.
Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze urgil, Ze skon€enie pracovného pomeru
listom zo strany starostu Zalovaného 2/ zo dna 21.5.2019, oznacenym ako "Skon&enie pracovného
pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. e€) zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v platnom
zneni", je neplatné a urcil, ze skon&enie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného 1/ zo dna
27.8.2019 oznadenym ako "Skon¢enie pracovného pomeru vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace", je neplatné. Co sa tyka rozhodnutia sidu prvej indtancie v &asti v ktorej rozhodol, Zze
skoné&enie pracovného pomeru listom zo strany starostu zalovaného 2/ zo dia 21.5.2019, oznadenym
ako "Skoncenie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Z&konnika
prace v platnom zneni", je neplatné, z dévodu, Ze sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze
pri vypovedi z dévodu poruSenia pracovnej discipliny nebol dodrzany § 63 ods. 6 Zakonnika
prace (zalovani pritom namietaju, Ze k tejto skuto&nosti nebolo vykonané dokazovanie),
teda Zalovany 2/ neumoznil vyjadrit’ sa Zalobcovi k zameru ukongit' s nim pracovny pomer a
z uvedeného dévodu bez dalSieho Zalobe v tejto Casti vyhovel, po preskimani odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie v tejto €asti je nespravne. Ak teda sud prvej inStancie v prejednavanej
veci v tejto Casti uzatvoril, Ze s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze povinnost'ou Zalovaného
bolo, aby pred podanim vypovede oboznamil zamestnanca s dévodom vypovede a umoznil
sa vyjadrit k nemu v zmysle § 63 ods. 6 Zakonnika prace a s prihliadnutim na nedodrzanie tejto
povinnosti je potrebné povazovat danu vypoved zo0 strany zamestnavatela vo&i zamestnancovi
za neplatnu, tak s tymto konstatovanim sa odvolaci sud nestotoZiuje. Vo vztahu k ust. §
63 ods. 6 Zakonnika prace faktom je, Ze pri vypovedi pre porusenie pracovnej discipliny je
zamestnavatel povinny vopred oboznamit zamestnanca s vypovednym dévodom a umoznit mu, aby sa
k nemu vyjadril. Nesplnenie tejto povinnosti vSak nespésobuje neplatnost’ vypovede. V tomto kontexte



potom neobstoji konstatovanie zo strany sudu prvej indtancie, Ze neboli spinené podmienky skon&enia

pracovného pomeru vypovedou z dévodu porusenia pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism.
e/ Zakonnika prace, preto tento dévod neplatnosti vypovede neobstoji. Sud prvej inStancie sa vbébec
nezaoberal a nevysporiadal so zasadnou namietkou Zalovaného 2/, a to, Ze nie je v danej

veci pasivne vecne legitimovany, pri¢om v odévodneni len uviedol (nie viak k namietke €i je alebo nie je
Zalovany v danom spore pasivne vecne legitimovany), Ze ¢o sa tyka formalnych nedostatkov oznacenia
Zalovaného 2/ pri doru€ovani pisomnosti Zalobcu, sud sa touto namietkou nestotoznil, nakofko je zrejmé,
Ze vo veci konal starosta, na hlavickovom papieri zriadovatela Skoly, teda jeho
postup bol spravny s poukazom na § 4 prva veta zékona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace
vo verejnom zaujme, v zmysle ktorého pravne Ukony za zamestnavatela vo¢i zamestnancovi, ktory je
Statutarnym organom, robi organ, ktory ho vymenoval alebo zvolil, pri€om odvolaci sud rovnako v tejto
Casti povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za pred€asné, nepreskimatelné, teda v tomto Stadiu
nespravne. V pripade Zaloby riaditela Skoly o neplatnost’ skon&enia jeho pracovného pomeru, odvolaci
sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 17.09.2020, sp. zn. 8Cdo 140/2019. Na
z&klade vy3sie uvedeného, odvolaciemu sudu neostdvalo iné, nez rozsudok sudu prvej instancie v tejto
Casti ako v i v Easti 0 naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému 2/ zrusit’ podfa
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v sulade s ust. § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie v tejto
Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou bude opéatovne v tejto Easti rozhodnut, priCom v prvom rade
sa vysporiada, ¢i skon¢enie pracovného pomeru listom zo dfia 21.5.2019, ozna¢enym ako "Skoncenie
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace dal Zalobcovi opravneny subjekt, teda,
¢i vypoved bola dana starostom v mene zriadovatela alebo v mene zamestnavatela - Skoly, a to s
poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dra 17.09.2020, sp. zn. 8Cdo 140/2019, &i boli/
neboli splnené podmienky skon&enia pracovného pomeru vypovedou z dévodu porusenia pracovne;j
discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, priCom dbsledne sa vysporiada s namietkami
stran sporu s tym, Ze v odbvodneni rozhodnutia da sud prvej inStancie odpoved na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne
zddvodni tak, aby bolo preskumatelné. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej indtancie, v &asti, v ktorej
rozhodol, Ze skon&enie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného 1/ zo diia 27.8.2019 oznaenym
ako "Skoncenie pracovného pomeru vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace", je
neplatné, mal aj odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie
za preukazané, a medzi stranami sporu nebolo ani sporné, Ze pred dorugenim tejto vypovede
mali u Zalovaného volné pracovné miesto v kuchyni zalovaného 1/, pri€om tato praca nebola ponuknuta
Zalobcovi (tuto skuto€nost’ Zalovany 1/ nenamietal ani pred sudom prvej inStancie a ani v podanom
odvolani), teda Zalovany 1/ si nesplnil svoju povinnost v zmysle § 63 ods. ods. 2 pism.
b) Zakonnika prace, ¢o ma za nasledok neplatnost tejto vypovede, a preto v tejto asti sud
prvej indtancie spravne Zalobe vyhovel, a preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

4. Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na den 25.10.2022
a nasledne na def 13.12.2022, kde bolo potrebné ustalit okruh G&astnikov v spore. Zalobca na
nariadenom pojednavani zo dia 13.12.2022 jasne uviedol, Ze Zaloba smeruje v prvom rade
proti Skole ako zamestnavatelovi. To, Ze v petite 1/ je uvedeny Zalovany 2/, neznamena, Ze vo vztahu
k tomuto petitu Zaloba smeruje len voli tomuto subjektu. V tomto pripade ide o definiciu autora a nie
oznalenie strany v spore, ktora ma vystupovat v konani. Akceptujuc zasadu, Ze Zalobca je panom sporu,
a teda on ur€uje a zodpoveda za to, kto ma vystupovat’ na strane Zalovanych, sud aj po rozhodnuti
odvolacieho sudu konal so Zalovanym 1/ ako so stranou v spore. To, Ze odvolaci sud rozhodol o nahrade
trov konania vo vztahu k zalovanému 1/, eSte neznamena, Ze sa spor pre neho definitivhe
skongil, zvlast za situacie, ked oba zalobné navrhy mohli byt Zalované osobitne a su na sebe prakticky
zavislé iba v tom smere, Ze ak by sa rozhodlo, Ze pri prvej vypovede zamestnavatel postupoval v sulade
so zakonom, tak by odpadla sporna otédzka o platnosti druhej vypovede, nakolko pracovny pomer by
skongil skér. Skuto€nost, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k druhej
neskorsej vypovede, o ktorej sud prvej inStancie rozhodol, Ze je neplatna, je zrejmé, Ze okruh u€astnikov
sa nemohol zmenit tym smerom, Ze Zalovany 1/ ako zamestnavatel Zalobcu nebude stranou v spore,
ak sa ma nadalej rieSit’ individualny pracovny spor v otazke prvej skordej vypovede a Zalobca v Zalobe
od samého zaciatku oznacil ako Zalovaného svojho zamestnavatefa. Do Uvahy sud vzal § 17 ods. 3
Zakonnika prace, nakolko Zalobca ako zamestnanec a slabSia strana v spore sa dostal do pravnej
neistoty konanim Zalovaného 1/ a 2/. Z dokazovania vyplynulo, Ze prvu vypoved podpisal starosta



Zalovaného 2/, druhu riaditelka Zalovaného 1/. Zalobca na obidve vypovede reagoval listami a oznamil
Zalovanym 1/ a 2/, Ze trva na dalSom zamestnani. Obe institicie oznamili, Ze na svojich vypovediach
trvaju. AZ neskor zalovany 1/ oznamil Zalobcovi, Ze vypoved Zalovaného 2/ ma povazovat za omyl a
od 19.08.2019 mu pridefoval pracu. Toto vSetko logicky spdsobilo, ze zalobca zostal v
pravnej neistote a v Zalobe oznacil za Zalovaného jednak Skolu, ako aj obec, pri€¢om pravnu neistotu
sam nevyvolal.

5. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, vysluchom stran a svedkov na
nariadenom pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci: Dfia 24.08.2010 bola uzatvorena
pracovna zmluva medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom
na poziciu pedagogického zamestnanca - uditela na Il. stupni zakladnej Skoly. Dria
31.12.2015 starosta Zalovaného 2/ vymenoval Zalobcu s uc€innostou od 01.01.2016 do
31.12.2020 do funkcie riaditela Zalovaného 1/. Diia 01.01.2011 Zalovany 2/ ako zamestnavatel uzatvoril
so Zalobcom ako zamestnancom dohodu o zmene pracovnej zmluvy tak, Ze sa zmenil druh prace na
riaditel Zalovaného 1/ na urcity ¢as od 01.01.2016 do 31.12.2020. Diia 25.03.2019 starosta Zalovaného
2/ na hlavickovom papieri Zalovaného 2/ a s peciatkou D. O. I. J. J. dorugil Zalobcovi upozornenie na
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny tym spésobom, Ze Zalobca diia 15.03.2019 predlozil k
schvaleniu cestovny prikaz €. 8 vztahujuci sa k mesiacu februar 2019 so spatnym datumom 01.02.2019.
Ziadna z pracovnych ciest v mesiaci februar 2019 nebola uskutoénena na zaklade vyslania Zalovaného
2/. Upozornil zalobcu, Ze vys8ie uvedenym svojvolnym viacnasobnym opustenim pracoviska porusil
zakladné povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z ustanoveni § 81 pism. b) ZP a § 47 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dria 18.04.2019 cca o 13:50 hod. sa Zalobca
nenachadzal na pracovisku a zapisy Zalobcu v dochadzke nezodpovedali skuto€nosti (po prichode
starostom o cca 13:30 hod. bol Zalobca z dochadzkovej knihy odpisany o 15:30 hod.), ktoré Zalobca
dodato&ne po kontrole starostom upravil tak, aby sa zhodovali so skutoénostou. Z elektronickej
dochadzky Zalobcu z rozhodného obdobia sud zistil, Ze aj v tejto dochadzke sa vykonali opravy (bol
opraveny ¢as prichodu a dévody opustenia pracoviska od 13:25 do 13:55 hod.) s tym, Ze Zalobca
uviedol nasledovné: "Ano, tito zmenu som vykonal, neviem sa uz vyjadrit, &i systém nefungoval alebo
som sa rano zabudol zaevidovat. Predpokladam, Ze (prichod) 15:39 hod. je tam uvedeny preto, lebo
som v tom Case odchadzal a kedZe som sa rano nezaevidoval, tak mi to vykazalo ako prichodzi ¢as."
Zalobca vo svojom liste zo dfia 18.04.2019, adresovany na obecny Urad Zalovaného 2/, uviedol, Ze na
pracovisko sa dostavil o 13:55 hod., s tym, Ze na obednu prestavku odiSiel o 13:25 hod. Pisomny
zaznam z evidencie pracovného €asu na chodbe Skoly, je bez nalezitej vypovednej hodnoty, pretoze
maju novozavedenu elektronicku evidenciu pracovného Casu. Dria 04.06.2019 starosta Zalovaného 2/
na hlavickovom papieri Zalovaného 2/ dorudil Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika prace z dévodu, Ze dfia 18.04.2019 o0 13:50 hod. sa Zalobca nenachadzal
na pracovisku a zapisy Zalobcu v dochadzke nezodpovedali skuto¢nosti. Poukazal, Ze listom zo dha
22.03.2019 bol Zalobca uz upozorneny na porusovanie pracovnej discipliny
a na moznost ukonéenia pracovného pomeru zo strany zriadovatela. Na zaklade tejto vypovede mal
pracovny pomer skongit dria 30.09.2019. Po¢as sudneho konania Zalovany 1/ predloZil cestovné prikazy
starostu Zalovaného 2/ a ich vyuctovania, z ktorych vyplynulo, Ze ak Zalobca vykonal sluzobnu cestu,
na cestovnom prikaze bol udeleny suhlas starostu vopred, teda pri jeho podpise bol uvedeny datum,
ktory bol skori ako samotna pracovna cesta. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobca nemal
suhlas starostu na vykonanie sluzobnej cesty za mesiac februar 2019. Z vysluchu N. F. sud zistil, Ze u
Zalovaného nepo6sobili odbory, zamestnanecka rada a od 02.05.2019 do 07.01.2020 ani zamestnanecky
dovernik. Z potvrdenia socialnej poistovne $S220039 vyplyva, Zze Zalobca od 02.05.2019 do 10.07.2019
bol do€asne praceneschopny. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze Zalovany 2/
nevyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k dévodom vypovede Zalovaného 2/, nakolko Ziadna zo
stran o tom nepreukazala Ziaden doklad a je logicke, Ze sa to ani nemohlo stat na pracovisku, nakofko
Zalobca bol od 02.05.2019 do 10.07.2019 do&asne praceneschopny.

6. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh je dovodny len
vo vztahu k Zalovanému 1/. Zalobca ako zamestnanec sa podanou Zalobou voéi Zzalovanym 1/ a 2/
vystupujucim za zamestnavatefa doméha, aby sud urcil, Ze skon€enie pracovného pomeru Zalobcu
vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace je neplatné najma z dévodu, Ze vypoved z
dovodu poruSenia pracovnej discipliny trpela formalnymi vadami v oznaceni zamestnavatela, odmieta,
Ze by Zalobca porusil pracovnu disciplinu. Riadiac sa nazorom odvolacieho sudu a reSpektujuc sudnu
prax vo veci vedene;j na Najvy$dom sude SR pod sp. zn.: 8Cdo/140/2019, je mozné uzavriet, Ze na



strane Zalovaného 2/ absentuje vecna pasivna legitimacia, nakofko Zalovany 2/ nie je zamestnavatefom
Zalobcu, a teda v individualnom pracovnom spore nie je mozné uspesne sa domahat voc€i inému
subjektu ako zamestnavatelovi platnosti alebo neplatnosti Ukonov spojenych s ukon&enim pracovného
pomeru Zalobcu ako zamestnanca Zalovaného 1/. Z tychto dévodov sud Zalobu voc€i Zalovanému 2/ ako
bezdbvodnu zamietol.

7. Pri skimani vypovede zo dia 21.05.2019 je mozné kon&tatovat pochybenia starostu Zalovaného 2/,
ktory vypoved podpisal v mene zriadovatela. To jednak vyplyva z toho, Ze vypoved je spisana
na hlavickovom papieri obce, v texte sa uvadza, Ze "zriadovatel nie je ochotny trpiet Vase opakované
poruSovanie pracovnej discipliny" a vypoved je podpisana starostom obce s peciatkou obce. Ak starosta
mienil udelit Zalobcovi vypoved, mal tak urobit v mene Zalovaného 1/ a nie v mene Zalovaného 2/,
teda vypoved trpi formalnymi vadami, €0 ma za nasledok neplatnost tohto ukonu a sud v tejto Casti
Zalobného navrhu vyhovel.

8. Vykonanym dokazovanim dalej sud zistil, Ze pri vypovedi z dévodu porusenia pracovnej discipliny
nebol dodrzany § 63 ods. 6 Zakonnika prace, teda Zalovany 1/, resp. starosta v mene Zalovaného 1/,
neumoznil vyjadrit’ sa Zalobcovi k zameru ukongit' s nim pracovny pomer. V zmysle § 63 ods. 6 Zakonnika
prace je pre platné podanie vypovede z dévodu poru$enia pracovnej discipliny nevyhnutné, aby
zamestnavatel este pred podanim vypovede oboznamil zamestnanca s dévodom vypovede a umoznil
mu vyjadrit sa k nemu. Na splnenie tejto povinnosti Zakonnik prace neurCuje Ziadne lehoty ani
nestanovuje Casové minimalne ani maximalne doby, v ktorych pravo zamestnanca vyjadrit sa k ddvodom
vypovede trva. Zamestnavatel by mal vo svojom oznameni dévodu vypovede upozornit zamestnanca
na moznost vyjadrit sa k dévodom vypovede v lehote, ktord bude primerana s ohfadom
na vSetky okolnosti pracovného pomeru daného zamestnanca. NevyuZitie prava zamestnanca vyjadrit’
sa k dévodom vypovede spocivajucim v poruseni jeho pracovnej discipliny, nema vplyv na platnost
vypovede. V konani strany sporu nijakym spbsobom nepreukazali, Ze bola tato zakonna povinnost
splnena. Ak aj Zalobca napisal list zo dria 18.04.2019, v ktorom sa vyjadril k svojej pritomnosti na
pracovisku, toto nemozno povazovat za jeho stanovisko z pohladu splnenia povinnosti Zalovaného
podla § 63 ods. 6 Zakonnika prace. Nepriamo mozno usudzovat, Ze tuto povinnost' si zalovany 1/
nemohol splnit’ ani na pracovisku, nakolko mesiac pred doru€enim vypovede bol Zalobca
docasne praceneschopny, a teda ani objektivne tento zamer so Zalobcom prerokovat nemohol. Z tohto
dovodu sa sud uz ani podrobne nevyjadruje k ostatnym namietkam Zalobcu, i ked zaverom dodava,
Ze ak by Zalovany 1/ postupoval formalne spravne a splnil by si zdkonnu povinnost podla § 63 ods. 6

Zakonnika prace, jeho ostatny postup sud vyhodnotil ako spravny a zakonny. Zalobca porusil
pracovnu disciplinu v oboch pripadoch, a to s poukazom na Pracovny poriadok Zalovaného
1/ a zakladné zakonné povinnosti zamestnanca v pracovhom pomere, teda zalobca isiel

na pracovnu cestu vo februari 2019 bez suhlasu starostu zalovaného 2/ a dnia 28.04.2019 nebol riadne
na pracovisku, s evidenciou dochadzky uc¢elovo manipuloval a uvadzal na vysvetlenie nepresvedcivé
argumenty, beruc do Uvahy aj vysluch svedka N. C., ktora uviedla, Ze sa stavalo aj v minulosti, Ze riaditel
si odpisoval ¢as neskér, ako realne odiSiel z prace.

9. K procesnym namietkam Zalovanych, sud uviedol, Ze z tohto konania je zrejmé, €oho sa Zalobca
domaha, Ze napadol vypovede z pracovného pomeru zo strany svojho zamestnavatela, teda o tychto
narokoch konal, vykonal dokazovanie a rozhodol. Prilisny formalisticky postup sudu by viedol k zjavne;j
nespravodlivosti. V&eobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi
sa od neho odchylit, pokial to vyZaduje u&el zdkona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo
niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
teda nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého
zdkonného predpisu, ale i v zékladnych principoch pravneho Statu. Ak by sud vyhovel namietanym
formalnym nedostatkom podanej Zaloby, jeho vysledkom by bolo popretie prava zalobcu na sudnu
ochranu, €o nemoZno povazovat za spravne a prijatelné. Sud nie je povinny vychadzat' len zo znenia
Zalobného navrhu, t. j. petitu, ale navrh Zalobcu vnima ako celok, teda skiuma v6fu Zalobcu a u¢el podania
Zaloby. V tomto smere sud mal za jednoznaéné, ¢oho sa Zalobca domaha a voci komu smeruje. Vytknut

by sa dalo Zalobcovi azda len to, Ze Zalobca v samotnom petite netrval na vyroku, Ze
pracovny pomer nadalej trva, a preto sa sud ani nezaoberal Uvahou, €i je spravodlivé od
Zalovaného 1/ Ziadat, aby Zalobcu nad'alej zamestnaval. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze Zaloba bola
podana v¢as, v lehote podla § 77 Zakonnika prace, nakolko pracovny pomer Zalobcu mal

skondit dria 30.09.2019 a Zaloba bola na sud elektronicky podana dnia 29.11.2019 o 14:37 hod.



10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Vo
vztahu k Zalovanému 2/ sud postupoval podla § 257 CSP, ked zalovanému 2/ nepriznal narok na
nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela, ked Zalobcu vystavil do pravnej neistoty
svojim konanim tak, Zze postupoval v rozpore so zakonom, spdsobil neplatnost pravnych
ukonov, ¢o neméze byt Zalobcovi ako zamestnancovi na ujmu (analogicky je mozné aplikovat §
17 ods. 3 Zakonnika prace, resp. § 42 Obdianskeho zakonnika). Do Uvahy sud vzal aj postoj Zalovaného
1/, ktory oznamil Zalobcovi, Ze Uukony Zalovaného 2/ povazuje za neplatné, priCom Zalovany 2/ zotrval
na svojich podaniach a Zalobcovi nezostalo ni€ iné, len sa svojich prav domahat’ na sude.

11. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani 1/ a 2/.

12. Zalovany 1/ podal odvolanie proti vyrokom . a lll., v ktorom uviedol, Ze hoci sa uz ako Zalovany 1/
nepovazuje za stranu sporu, odvolanie podava z dévodu, Ze sud prvej inStancie s nim nadalej konal,
bez ohladu na rozhodnutie odvolacieho sudu vyslovené rozhodnutim zo dia 9. augusta 2022 &. k.
5CoPr/4/2021-443. V prvom rade poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zmato¢né
a nezrozumitelné. Sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani neriadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu, svojim novym rozhodnutim opatovne dostava strany sporu do pokracujucej pravnej
neistoty a vyvoladva dalSie naklady s konanim spojené, konal vo veci so stranou, ktora uz sporovou
stranou nie je -zalovany 1/, v tomto konani priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému 1/, ktory uz sporovou stranou nie je, neoddvodnil opakovanu povinnost predvolania
Zalovaného 1/ na pojednavanie, a nasledne ho dokonca zaviazal k ndhrade trov dalSieho konania, ako
neuspesného v spore, v ktorom uz nevystupoval po rozhodnuti odvolacieho sidu ako sporova strana.
V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie odkazuje na opakované dovody vyslovenia neplatnosti
ukon&enia pracovného pomeru ukonom Zalovaného 2/ zo dna 21.5.2019, hoci bol preukazany opak.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaroven aj prekvapive, v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktora
je neoddelitelne spata s poziadavkou predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ako aj procesu im
predchadzajuceho. Proces prijimania sidneho rozhodnutia vo vztahu k principu pravnej istoty znamena,
Ze v kazdom Stadiu procesu musi byt stranam sporu zrejma pravna Uvaha sudu. Proces tvorby sudneho
rozhodnutia musi dat’ stranam sporu rozumny priestor na polemicku reakciu na pravne
argumenty protistrany, ako aj na pravne Uvahy sudu, pri€om vysledkom ma byt sudne rozhodnutie, ktoré
sporoveé strany neprekvapi a je logickym vyustenim priebehu konania. Sud prvej inStancie vdak rozhodol
v rozpore s priebehom konania a vykonanym dokazovanim, v désledku ¢oho bol napadnuty rozsudok v
rozpore so zasadou predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, &im sud prvej indtancie zalozil, okrem iného, aj
odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. S poukazom na uvedené
navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Zze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietne a prizna Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Zalovany 2/ podal odvolanie proti vyroku, ktorym sud uréil, Ze skon&enie pracovného pomeru listom
zo strany Zzalovaného 2/ zo diha 21.5.2019, oznalenym ako ,Skon&enie pracovného pomeru podla
§ 63 ods. 1 pism. e) zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v plathom zneni, je
neplatné a proti vyroku o nepriznani nahrad trov konania Zzalovanému 2/. V podanom odvolani uviedol,
Ze sudne konanie vo veci Zaloby Zalobcu bolo voéi Zalovanému 1/ pravoplatne ukonéené rozsudkom
Krajského sudu Trencin sp. zn. 5CoPr/4/2021-443 zo dha 9.8.2022. Krajsky sud v Tren&ine vo vztahu k
Zalovanému 1/ rozhodol. Z uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine je nepochybne zrejmé,
Ze jeho rozhodnutim bolo sudne konanie vo veci samej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ v celom rozsahu
ukoncené. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa
uspechu vo veci. Priznanie nahrady trov konania odvolacim sudom Zalobcovi vo&i Zalovanému 1/ je
nespochybnitelny dbkaz o pravoplatnosti skon€enia sporu vo veci samej medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/. Tato skuto€nost jasne vyplyva i z nasledného vyroku Krajského sudu v Trencine,
kde odvolaci sud zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie iba v Casti ,vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym 2/“. Nasledne mal sud prvej inStancie v konani pokracovat iba vo
vztahu so Zzalovanym 2/ ohladom ur¢enia, ¢i skon€enie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného
2/ zo dfa 21.5.2019, oznagenym ako ,Skonc&enie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v platnom zneni®, je neplatné. Rozsudok sudu &o do jeho vyrokov je
zjavne zmatocny. Do konania sud prvej inStancie opatovne zmato¢ne ako u€astnika konania predvolal
Zalovaného 1/, konal s nim, pri€¢om voc¢i nemu svojvolne a v rozpore s vyrokovou €astou rozsudku



Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoPr/4/2021-443 zo dfia 9.8.2022 urdil, Ze skon&enie pracovného
pomeru listom zo strany Zalovaného 2/ zo dna 21.5.2019, oznalenym ako ,Skon&enie pracovného
pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. e) zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace v plathom
zneni“, je neplatné. Absurditu konania sudu dokresfuje vyrok, ktorym sud opat rozhodol o nahrade
trov konania voci Zzalovanému 1/, hoci tu uz existuje pravoplatné rozhodnutie o nahrade trov konania
odvolacim sudom. Zakonny sudca sudu prvej indtancie zrejme opomenul existenciu zasady res iudicata.
Ak mal byt u€astnikom konania po rozsudku Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5CoPr/4/2021-443
zo dna 9.8.2022 uz iba Zalovany 2/, potom nema sud ini moznost, ako bud Zalobe vyhoviet alebo
Zalobu zamietnut. Nie je mozné, aby v tejto Casti konania bolo Zalobe vyhovené a zérover bola Zaloba
zamietnuta. Je to zjavna zméato&nost rozsudku. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany 2/ nie je
ucastnikom pracovnopravneho vztahu, nie je v tomto sidnom spore pasivne vecne legitimovany a nie
je ind moznost, iba Zalobu Zalobcu vo&i Zalovanému 2/ zamietnut. Teda, vyrok rozsudku o zamietnuti
Zaloby voci zalovanému 2/ je spravny, avSak vyrok rozsudku o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
je nevyhnutné zrusit pre jeho nadbytoCnost a z toho vyplyvajucu zmato&nost’ rozsudku. Ak ma byt
ucastnikom konania iba Zalobca a Zalovany 2/, potom je pravo Zalovaného 2/, aby sa vyroky rozsudku
tykali iba vztahu Zalobcu a Zalovaného 2/ a nie inych oséb, ktoré uz nie su u€astnikmi konania. Sud
v rozsudku nepriznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania. Sud oddvodriuje svoje rozhodnutie
existenciou osobitého dévodu. Taky dévod vSak neexistuje. Zalobca vyvolal spor vodi osobe, ktora
zjavne nie je zamestnavatefom zalobcu, a preto Zalobcovi muselo byt jasné, Ze v spore neméze byt
uspesny. Ak sa Zalobca citil byt v pravnej neistote, potom mal ohfadom skoncenia pracovného pomeru
listom zo dia 21.5.2019 Zzalovat Zalovaného 1/ ako svojho zamestnavatela. To véak neugéinil. Zalobca
musi niest svoju zodpovednost za svoju Zalobu, za vysledok sporu a v pripade neuspechu v spore
ma Zalovany 2/ narok na priznanie naroku na nahradu trov konania v celej vy3ke. Na zaklade vyssie
uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud vydal nasledovny rozsudok: 1. Krajsky sud Trenéin
zruSuje rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10Cpr/47/2019-474 zo dfa 5.1.2023
¢o do vyrokov ,UrCuje sa, Ze skon&enie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného 2/
zo dna 21.5.2019, oznadenym ako ,,Skonc¢enie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) zakona
&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v platnom zneni*, je neplatné®, a ,Zalobcovi sa vodi
Zalovanému 1/ priznava narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %." 2. Krajsky sud v Tren&ine meni
vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10Cpr/47/2019-474 zo dfia 5.1.2023
0 nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému 2/ tak, Zze Zalovany 2/ ma vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % G&elne vynaloZenych trov konania. 3. Zalovany 2/ ma
voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov
konania.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze vetky vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie su riadne odévodnené, pricom oddvodnenie je zrozumitelné, vnutorne logické
a dava stranam sporu presvedZivi odpoved na vSetky podstatné sporné otazky. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie v Ziadnom pripade nie je prejavom aplikacnej a interpretanej svojvble konajuceho
sudu, redpektuje zakonné (skutkové a pravne) poziadavky na oddvodnenie rozsudku, je plne v sulade
s pravnym nazorom rozsudku odvolacieho sudu, nie je arbitrarne a zrozumitelnym spésobom dava
odpoved na otazku, pre€o sud prvej inStancie rozhodol tak, ako rozhodol. Pokial zalovany 1/ alebo
Zalovany 2/ spolo€ne namietaju nezrozumitelnost rozsudku, tak tuto namietku povazuje v kontexte
odbévodnenia rozsudku za neopodstatnend. Sud prvej inStancie totiz podla § 129 nevyzval Zalobcu
na pripadnu opravu alebo doplnenie Zaloby, a to ani po vrateni veci na nové rozhodnutie odvolacim
sudom. Sud prvej indtancie sledoval predovdetkym zaujem na vydani spravodlivého rozhodnutia,
ktoré by sa nepriecilo ustavnym principom ochrany slab$ej strany, a ktoré zohladfiuje zmysel a ucel
pracovnopravnej ochrany zamestnanca pred nezakonnym skonéenim pracovného pomeru. Takéto
odbvodnenie rozsudku povazuje za Ustavne konformné, zrozumitefné a predovSetkym za spravodlivé,
nakolko rozsudok poskytuje Zalobcovi ochranu pred nezdkonnym skonéenim pracovného pomeru,
ktorej sa domahal podanou Zalobou. K odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze Zalovany 1/ vo svojom
odvolani uvadza vSeobecné tvrdenia tykajuce sa ,zasad pravnej istoty“ a ,procesu tvorby sudneho
rozhodnutia“, avSak bez toho, aby konkrétne poukazal na tie asti vyroku alebo odévodnenia rozsudku,
ktoré povaZzuje za nespravne. Zalovany 1/ vo svojom odvolani uvadza, cit.: ,Hoci sa uz ako Zalovany 1/
nepovazuje za stranu sporu, odvolanie podava z dévodu, Ze sud prvej inStancie s nim nadalej konal,
bez ohladu na rozhodnutie odvolacieho sudu vyslovené rozhodnutim zo dia 9. augusta 2022 &. k.
5Copr/4/2021-443.“ Ako sud prvej indtancie, tak ani Zalobca nevidi dévod, pre€o by Zalovany 1/ nemal
byt po nadobudnuti pravoplatnosti prvého rozsudku (v €asti vyroku €. Il.) nadalej stranou v konani.



Samotné rozhodnutie o nahrade trov konania, na ktoré v tejto suvislosti poukazuju obaja Zalovani,
nie je rozhodnutim vo veci samej a nezbavuje Zalovaného 1/ postavenia strany v konani, osobitne v
pripade, ak zo zahlavia, obsahu a zmyslu samotnej zaloby vyplyva, Ze Zaloba smeruje
voci Zalovanému 1/ aj v Casti neplatnosti Il. vypovede. Sud prvej indtancie preto spravne vyhodnoatil,
Ze Zaloba smerovala najma voci zalovanému 1/ tak v €asti neplatnosti |. vypovede, ako aj v Casti Il.
vypovede, ¢o v kone€nom ddsledku vyplyva jednak s obsahu samotnej Zaloby, oznameni o trvani na
dalSom zamestnavani (ktoré Zzalobca adresoval predovsetkym Zalovanému 1/) a v neposlednom rade z
vyjadreni samotného Zalobcu na jednotlivych pojednavaniach. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal neplatnosti I. vypovede, ako aj Il. vypovede, nakolko je presved&eny, Ze oboma
vypovedami mal byt neplatne skoneny pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ ako jeho
zamestnavatelom. Skuto¢nost, Ze Zalobca napadal neplatnost' . vypovede, ako aj Il. vypovede
(ktorymi mal byt skonéeny pracovny pomer medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym 1/ ako
zamestnavatelom), nebola medzi stranami sporna. Zalobca v Zalobe oznagil Zalovaného 2/ vyluéne
z doévodu zachovania pravnej istoty, nakolko v ¢ase podania Zaloby (pred uplynutim lehoty podla §
77 ZP) bol Zalovany 2/ jedinym subjektom, ktory tvrdil, Ze I. vypoved je platna. A. M. N. ako Statutar
Zalovaného 1/ (zamestnavatel Zalobcu) totiZ vo svojom stanovisku zo dfia 23.08.2019, adresovanému
pravnemu zastupcovi Zalobcu uviedla, cit.: ,Vypoved, ktora bola Vasmu klientovi doru¢ena zo strany
obce dna 4.6.2019, je zo strany zamestnavatela vnimana ako nedorozumenie, resp. pochybenie obce.*
ako aj, cit.: ,Vadmu klientovi sa zarover ospravedlfiujeme za stanovisko zamestnavatela, ktoré Vam
bolo odoslané listom 0S5/6/2019/54-003 zo dha 12.08.2019 a podpisané H. L. H., ktora
bola v danom &ase poverena vedenim Skoly az do doby uspesného vyberového konania. Od tohto
stanoviska tymto odstupujeme a nahradzame ho stanoviskom, ktoré Vam prostrednictvom
tohto listu predkladame.“ Naproti tomu v8ak Zalovany 2/ vo svojom liste zo dfia 7.8.2019 adresovanému
pravnemu zastupcovi zalobcu uviedol, cit.: ,tymto potvrdzujem prijatie Vasho oznamenia a zaroven
Vam oznamujem, Ze v plnom rozsahu trvam na podanej vypovedi M. C. A. B. C., A., oznaenej ako
~okon&enie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) zadkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v
platnom zneni zo dfia 21.5.2019.“ Zalobca si teda z hladiska pravnej istoty nemohol dovolit neoznagit
v Zalobe aj Zalovaného 2/, ktory v rozpore s vyhlasenim Zalovaného 1/ povazZoval I. vypoved za platnu.
Na tuto skutonost poukazoval Zalobca uz v samotnej Zzalobe. Interpretacia zalovaného 1/, podla ktore;j
sa Zalobca voci Zalovanému 1/ domahal len neplatnosti Il. vypovede, je nespravna a z hladiska
preukazania akéhokolvek odvolacieho dévodu nemdze obstat. Dédvodom je okrem iného aj skutoénost,
Ze tak pri |. vypovedi, ako aj pri Il. vypovedi, Zalobca adresoval oznamenie podfa § 79 od. 1 ZP (ze trva
na dalSom zamestnavani) predovSetkym Zalovanému 1/ ako svojmu zamestnavatelovi. Pri |. vypovedi
toto oznamenie z opatrnosti adresoval aj Zalovanému 2/ z dévodov, ktoré su uvedené vysSie.
Tieto oznamenia zalobcu spolu s doru€enkami boli prilohou podanej Zaloby. Taktiez v
z&hlavi Zaloby je ako zamestnavatel Zalobcu identifikovany prave Zzalovany 1/. K odvolaniu Zalovaného
2/ poukazal na § 359 CSP, priCom, ak odvolanie podal Zalovany 2/ ako sporova strana, je na mieste,
aby odvolaci sud skumal, & napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jeho neprospech. Podmienkou
subjektivnej pripustnosti odvolania je totiz existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim, pri¢om
ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska. V danej veci Zalovany 2/ vSak v odvolani
uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku: ,0 urent, Ze skoné&enie pracovného pomeru listom
zo strany Zalovaného 2/ zo dna 21.5.2019, ozna¢enym ako ,,Skonc¢enie pracovného pomeru podla § 63
ods. 1 pism. e) zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v plathom zneni“, je neplatné a o
nepriznani nahrad trov konania Zalovanému 2/.“ Preto ma za to, Ze u Zalovaného absentuje subjektivna
pripustnost odvolania, pretoZze Zaloba vod&i zalovanému 2/ bola v celom rozsahu zamietnuta, a teda
vyrokom &. . rozsudku Zalovanému 2/ nemohla byt spdsobena ujma. Zalobca sa preto domnieva, ze
odvolaci sud by z uvedeného dévodu odvolanie zalovaného 2/ mal podla § 386 pism. b) CSP odmietnut,
ako odvolanie podané stranou, v neprospech ktorej nebolo rozhodnutie vydané. Zalovany 2/ zhodne
so Zalovanym 1/ u€elovo poukazuje na to, Ze vec mala byt vo vztahu k Zalovanému 1/ pravoplatne
skoncena, ¢oho dékazom je udajne priznanie trov konania zo strany odvolacieho sudu. Nie je pravdou,
Ze odvolaci sud zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie iba v €asti ,vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, ako to u€elovo vytrhol z kontextu Zalovany vo svojom
odvolani. Rozsudok odvolacieho sudu vo vyrokovej €asti nikde neuvadza, Ze sud prvej inStancie ma
dalej konat a meritérne rozhodnut len vo vztahu k Zalovanému 2/, ako sa to snazi interpretovat
Zalovany 2/. Zalobca v neposlednom rade povazuje za spravny aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud nepriznal Zalovanému 2/ nahradu trov konania. Takéto rozhodnutie je napriek zamietnutiu
Zaloby vodi zalovanému 2/ spravne a v ramci rozhodovacej praxe nie je vObec ojedinelé. Sud mbze v
zmysle § 257 CSP rozhodnut o nepriznani ndhrady trov konania v pripade existencie dévodov



hodné osobitného zretefa. Tieto dévody sud prvej inStancie spravne pomenoval v ods. 59 rozsudku.
Bol to prave Zalovany 2/, ktory spdsobil neplatnost I. vypovede a trval na jej platnosti, priCom
pripadné priznanie nahrady trov konania by napriek pomyslenému Uspechu Zalovaného 2/ bolo nutné
povazovat za rozporné s dobrymi mravmi. V suvislosti s podanymi odvolaniami poukazal aj na judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutia US SR spis. zn.: II. US 59/05, IV. US 115/03, I.
US 33/2011). Na zaklade vy$$ie uvedenych skuto&nosti, vykonanych dékazov a citovanych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne, a zaroven aby Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ spoloéne a
nerozdielne zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcu v rozsahu 100 %.

15. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci v désledku podanych odvolani zalovanymi 1/ a 2/,
zistoval, ¢i odvolania boli podané v zakonom stanovej lehote, subjektmi, ktori su na podanie odvolania
opravneni, ako aj to, €i smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok
pripusta.

16. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

17. Uvedené ustanovenie rieSi problematiku aktivnej procesnej legitimacie, teda ktoré subjekty su
opravnené uplatnit odvolanie. Ide o subjektivhu podmienku predpisanu Civilnym sporovym poriadkom,
ktora musi byt splnena na to, aby odvolanie mohlo byt prejednané odvolacim sudom. Odvolanie mbze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Stranou v civilnom sporovom konani sa
rozumie zalobca a zalovany. Odvolanie teda mbdze podat ta procesna strana, ktorej rozhodnutim sudu
prvej inStancie nebolo celkom alebo s€asti vyhovené. Na strane Zalobcu alebo Zalovaného vSak méoze
vystupovat viacero subjektov. Pri oboch druhoch spolo€enstva - samostatnom aj nerozlu¢nom - mdze
kazdy zo subjektov podat odvolanie. Samostatné spologenstvo je procesné spolocenstvo, v
ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy spolo¢nik kona sam za seba. Sud rozhoduje o]
kaZzdom naroku a povinnosti samostatne. Kazdy zo samostatnych spolo¢nikov teda podava odvolanie
len proti vyroku, ktory sa ho tyka, a napadnuty vyrok rozhodnutia nenadobudne pravoplatnost len vod&i
tomuto subjektu.

18. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

19. Z podaného odvolania zalovaného 2/ vyplyva, Ze odvolanie podava proti vyroku: » 0 uréeni,
Ze skonc&enie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného 2/ zo dna 21.5.2019, ozna¢enym ako
~okon&enie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace v plathom zneni®, je neplatné, proti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému 1/
a proti vyroku o nepriznani nahrad trov konania Zalovanému 2/.“ Odvolaci sud ma za to, Ze u Zalovaného
2/ v asti odvolania proti vyroku, ktorym sud uréil neplatnost vypovede vo vztahu k Zalovanému 1/, kedze
Zalobu vodi Zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol, absentuje subjektivna pripustnost odvolania,
pretoZe Zaloba voc&i Zalovanému 2/ bola v celom rozsahu zamietnutd, a teda tymto vyrokom rozsudku
Zalovanému 2/ nemohla byt spdsobena ujma, rovnako ani vyrokom o nahrade trov konania vo vztahu
k zalovanému 1/. Preto v tejto €asti bolo odvolanie podané stranou, v neprospech ktorej
nebolo rozhodnutie vydané.

20. Na z&klade uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud podla ust. § 386 pism. b) CSP odvolanie
Zalovaného 2/ proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru listom
zo strany Zalovaného 2/ zo dia 21.5.2019, oznaCenym ako "Skonc&enie pracovného pomeru podla §
63 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v platnom zneni", je neplatné a proti
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému 1/odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

21. Dalej sa odvolaci sid zaoberal odvolanim Zalovaného 1/ a odvolanim Zalovaného 2/ proti vyroku
0 nahrade trov konania, ktorym mu sud prvej inStancie nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud
v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru,  Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Easti vo vyroku ktorym urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru listom
zo strany Zalovaného 2/ zo dna 21.5.2019, ozna¢enym ako "Skonc¢enie pracovného pomeru podla § 63



ods. 1 pism. e) zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v platnom zneni", je neplatné
a vo vyrokoch o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

22. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol, odvolanim
napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie stdu prvej indtancie v tomto vyroku pravoplatné
a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

23. Sud prvej instancie vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP.

24. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, vec po pravnej stranke sCasti spravne posudil a v kone€nom dosledku aj
spravne vo veci rozhodol, ked urcil, ze skon€enie pracovného pomeru listom zo strany Zalovaného
2/ zo dfa 21.5.2019, oznagenym ako "Skon&enie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v plathom zneni", je neplatné.

25. Sud prvej intancie viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v rozhodnuti €.
k. 5Copr/4/2021-443 zo diha 9. augusta 2022, opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia, tieto spravne
vyhodnotil a vyvodil z nich i s€asti spravny pravny zaver. Na zdOraznenie ich spravnosti
odvolaci sud len podciarkuje, Ze po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie spravne na
nariadenom pojednavani ustélil okruh u€astnikov v spore, priCom Zalobca na nariadenom pojednavani
dnia 13.12.2022 jasne uviedol, Ze Zaloba smeruje v prvom rade proti Skole ako zamestnavatefovi. To,
Ze v petite 1/ je uvedeny Zalovany 2/, neznamena, Ze vo vztahu k tomuto petitu Zaloba smeruje len
voci tomuto subjektu. V tomto pripade ide o definiciu autora a nie oznacenie strany v spore, ktora ma
vystupovat v konani. Akceptujuc zasadu, ze Zalobca je panom sporu, a teda on uréuje a
zodpoveda za to, kto ma vystupovat’ na strane zalovanych, sud prvej inStancie nasledne spravne aj po
rozhodnuti odvolacieho sudu konal so Zalovanym 1/ ako so stranou v spore. Sud prvej inStancie spravne
dalej konstatoval, Ze skuto€nost, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie vo vztahu
k druhej neskorSej vypovede, o ktorej sud prvej indtancie rozhodol, Ze je neplatna, je zrejmé, Ze okruh
u€astnikov sa nemohol zmenit tym smerom, Ze Zalovany 1/ ako zamestnavatel Zalobcu nebude
stranou v spore, ak sa ma nadalej rieSit’ individualny pracovny spor v otazke prvej skorSej vypovede a
Zalobca v Zalobe od samého zaciatku oznacil ako Zalovaného svojho zamestnavatela. Rovnako spravne
vzal sud prvej inStancie do uvahy § 17 ods. 3 Z&konnika prace, nakolko Zalobca ako zamestnanec
a slabsia strana v spore sa dostal do pravnej neistoty konanim Zalovaného 1/ a 2/. Z dokazovania
vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze prvu vypoved podpisal starosta Zalovaného 2/,
druh riaditelka Zalovaného 1/. Zalobca na obidve vypovede reagoval listami a oznamil Zalovanym 1/ a
2/, Ze trva na dalSom zamestnani. Obe institucie oznamili, Ze na svojich vypovediach trvaju a az
neskor Zalovany 1/ oznamil Zalobcovi, Ze vypoved Zalovaného 2/ ma povaZovat za omyl a od 19.08.2019
mu pridefoval pracu. Toto vSetko aj podla odvolacieho sudu logicky spésobilo, Ze Zalobca
zostal v pravnej neistote a v Zalobe oznadil za Zzalovaného jednak Skolu, ako aj obec, pricom pravnu
neistotu sam nevyvolal.

26. Na podklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie potom spravne dospel k
zaveru, Ze zalobny navrh je dévodny len vo vztahu k Zalovanému 1/. Zalobca ako
zamestnanec, sa podanou Zalobou voc&i Zzalovanym 1/ a 2/ vystupujucim za
zamestnavatela domahal, aby sud urdil, Ze skon&enie pracovného pomeru zalobcu vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. e€) Zadkonnika prace je neplatné najma z dévodu, Ze vypoved z dévodu
porusenia pracovnej discipliny trpela formalnymi vadami v oznaceni zamestnavatela, odmieta, Ze by
Zalobca porusil pracovnu disciplinu. Riadiac sa nazorom odvolacieho sudu a reSpektujuc sudnu prax
vo veci vedenej na Najvy$Som sude SR pod sp. zn.: 8Cdo/140/2019, sud prvej inStancie teda spravne
uzavrel, Ze na strane Zalovaného 2/ absentuje vecna pasivna legitimacia, nakolko Zalovany 2/ nie je
zamestnavatelom Zalobcu, a teda v individudlnom pracovnom spore nie je mozné uspesSne
sa domahat voci inému subjektu ako zamestnavatelovi platnosti alebo neplatnosti Ukonov spojenych s
ukon&enim pracovného pomeru zalobcu ako zamestnanca zalovaného 1/.



27. Pri skumani vypovede zo difia 21.05.2019 sud prvej inStancie spravne konstatoval pochybenia
starostu Zalovaného 2/, ktory vypoved podpisal v mene zriadovatela. To jednak vyplyva z toho, Ze
vypoved je spisana na hlavickovom papieri obce, v texte sa uvadza, Ze "zriadovatel nie je
ochotny trpiet Vase opakované porusovanie pracovnej discipliny" a vypoved je podpisana
starostom obce s peciatkou obce. Ak starosta mienil udelit Zalobcovi vypoved, mal tak urobit v mene
Zalovaného 1/ a nie v mene Zalovaného 2/, teda vypoved trpi formalnymi vadami, €o ma za nasledok
neplatnost' tohto Ukonu a sud prvej inStancie spravne v tejto Casti Zalobnému navrhu vyhovel. Sud
prvej inStancie v8ak vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom rozhodnuti,

nespravne opatovne uzavrel, Ze vypoved je neplatna i z dévodu, Ze Zalovany si nesplinil
zakonnu povinnost podla § 63 ods. 6 Zakonnika prace, nakolko odvolaci sud v zruSujucom
rozhodnuti uz vyslovil, Ze nesplnenie tejto povinnosti nespdsobuje neplatnost vypovede. AvSak

tato skutoCnost’ v kone€nom désledku nemala vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie,
Ze vypoved je neplatna, nakolko ako uz bolo konstatované vysSie, vypoved bola podpisana starostom
v mene zriadovatela a nie v mene zamestnavatela, teda vypoved trpi formalnymi vadami, €o ma za
nasledok neplatnost tohto ukonu.

28. Sud prvej inStancie rovnako spravne rozhodol i o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 1/, a to
v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesSnému Zalobcovi
priznal voci zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Vo vztahu k Zalovanému 2/
sud prvej inStancie zase spravne postupoval podla § 257 CSP, ked zalovanému 2/ nepriznal
narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela, ked Zalobcu vystavil do pravne;j
neistoty svojim konanim tak, ze postupoval v rozpore so zakonom, spdsobil neplatnost’
pravnych ukonov, ¢o nemdze byt Zalobcovi ako zamestnancovi na ujmu. Do Uvahy sud prvej inStancie
spravne vzal aj postoj Zalovaného 1/, ktory oznamil Zalobcovi, Ze Ukony Zalovaného 2/ povazuje za
neplatné, pri€om Zalovany 2/ zotrval na svojich podaniach a Zalobcovi nezostalo ni€ iné, len sa svojich
prav domahat na sude.

29. Vzhladom na vysS8ie uvedené teda sud prvej indtancie v predmetnej veci dostatoCne zistil skutkovy
stav a v kone€nom désledku i spravne rozhodol, pricom dostatoéne sa vysporiadal
i s namietkami uvadzanymi Zalovanymi v odvolani, preto odvolaci sud nepovazoval namietky Zalovanych
za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iUspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému 1/ v rozsahu 100 % a vodi Zalovanému 2/ v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



