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Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o maloletého V. E., narodeny XX.XX.XXXX, B. P. Y. E. C. XX,
dieta rodicov otca L. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K.F., R. XXX/X t.€. na neznamom mieste
v Rakuskej republike, matky D. E., V. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. E. C. XX, t.8. na neznamom mieste v
Rakuskej republike, obaja rodi€ia $tatni ob¢ania SR v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud predbeivnym opatrenim nariaduje do¢asné zverenie maloletého V. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. E. C. XX do starostlivosti Detského domova ,R.“. E. XX/XX Q..

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec ,odbor socidlnych veci a rodiny Luéenec navrhom na
vydanie predbezného opatrenia z 03.09.2013 o 9.40 hod., navrhol okamzite umiestnit mal. V. E. do
Detského domova ,R. E. XX/XX Q. z dévodu, Ze v su€asnosti nie je znama ziadna dospela fyzicka osoba,
ktora by mohla zabezpecit starostlivost’ o dieta a jeho vychovu. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
z 31.10.2012 ¢gislo konania 12P/145/2012-29 s pravoplatnostou z 10.12.2012 bol mal. V. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti sestre Y.A. E., lebo matka dietata D. E. bola vtedy vo vykone trestu
odniatia slobody a otec sa zdrzZiaval na neznamom mieste. Surodenci dietata boli rozsudkom Okresného
sudu Lucenec z 19.12.2012, Cislo konania 9P/169/2012-29 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
ich tety F. E..

Sestra dietata Y. E. tazko zvladala vychovu mal. V., ktory ju nereSpektoval a neposlichal. Dieta
sa chcelo vratit k otcovi, ktory ho vSak odmietal. Dieta sa odmietalo zdrziavat v domacnosti svojej
sestry Y. E.. XX.XX.XXXX Y. E. oznamila Uradu prace, soc. veci a rodiny Luenec, Ze z bytu v ktorom
byvali v podnajme boli delozovani, preto nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu svojho brata
mal. V. E.. V su€asnosti nemaju zabezpecené byvanie. V su€asnosti ziskala moznost doCasného
byvania v jednej miestnosti pri svojich znamych, avSak pod podmienkou, Zze mal. V. neostane v jej
starostlivosti. Stari rodi¢ia dietata vzhfadom na jeho problémové spravanie sa odmietaju sa o neho
starat a zabezpeclovat potrebnu opateru.

Rodi€ia dietata sa zdrZiavaju na neznamom mieste v Rakusku, o dieta nejavia zaujem. Nenasla sa
Ziadna ina dospela fyzicka osoba, ktora by mohla zabezpecit starostlivost o dieta a poskytnut mu
potrebnu opateru.

Podla § 75 a odsek 1 O.s.p. ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud bez navrhu alebo na
navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym
opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.



Podla § 75a odsek 2 O.s.p. pri nariadeni predbeZného opatrenia podla odseku 1 nemusi byt maloleté
dieta zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze maloleté
dieta v konani zastupovat, ustanovi sud maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskutoéneni
vykonu predbeZného opatrenia.

Podla § 75a odsek 3 citovaného zakona ,uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podla odseku
1 sa doruduje uéastnikom aZ pri jeho vykone. U&astnikom, ktori neboli pri vykone uznesenia pritomni,
uznesenie spolu s vyrozumenim, ze sa jeho vykon uskutoCnil, dorué¢i dodatoéne sud prislusny podla §
88 ods. 1 pism. c).

Podla § 75a odsek 4 O.s.p. predbezné opatrenie podla odseku 1 trva najmenej pocas troch mesiacov
od jeho vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zacaté konanie vo veci samej, predbezné
opatrenie trva a zanikne, len ¢o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Podla § 75 odsek 5 citovaného zakona, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru¢enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nélezitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruc¢enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Z predlozeného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj zo spisov Okresného sudu
LuCenec sp.zn.12P/145/2012, 9P/169/2012 je mozné vyvodit zaver, Ze malolety V. E., V. XX XX.XXXX
sa ocitol bez akejkolvek starostlivosti, jeho zdravie a priaznivy vyvoj su v su€asnosti vaZzne ohrozené a
preto sud v sulade s § 75a odsek 1 O.s.p. predbeznym opatrenim nariadil zverenie maloletého V. E.
do starostlivosti Detského domova “R. E. XX/XX Q. .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
LuCenec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec. Toto predbezné opatrenie je vykonatelné diiom jeho nariadenia
(§ 75 odsek 5 O.s.p.).

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VeCi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.



