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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Jan Nincak - spravca so sidlom kancelarie: Mierova 2529/87, 066 52 Humenné, spravca konkurznej
podstaty upadcu: Mestsky bytovy podnik, a. s. ,v konkurze", Mlynska 1480, 093 01 Vranov nad Toplou,
ICO: 36 473 243, zastupeny Advokatskou kancelariou NOVIKMEC s.r.0., Rdzusova 125, 093 01 Vranov
nad Toplou, proti Zalovanej: U. P. - U.A., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. S. XXX/XX, XXX XX U. F. Q.,
o zaplatenie 1.994,27 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zalobcovi sumu 1.994,27 eur spolu s poplatkom z omeSkania vo
vyske 1 promile za kazdy defi z omeskania:

zo sumy 2.018,85 eur od 01. 01. 2009 do 22.
zo sumy 2.038,06 eur od 23.
zo sumy 2.067,27 eur od 01.
zo sumy 2.096,48 eur od 01.
zo sumy 2.246,41 eur od 01.
zo sumy 1.983,05 eur od 01.
zo sumy 1.991,02 eur od 01.
zo sumy 1.998,99 eur od 01.
zo sumy 2.006,96 eur od 01.
zo sumy 2.014,93 eur od 01.
zo sumy 2.022,90 eur od 01.
zo sumy 2.030,87 eur od 01.
zo sumy 2.038,84 eur od 01.
zo sumy 2.044,82 eur od 01.
zo sumy 2.050,80 eur od 01.
zo sumy 2.056,78 eur od 01.

zo sumy 2.058,86 eur od 01.
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zo sumy 1.987,63 eur od 01. 06. 2010 do 30. 06. 2010,

s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile za kazdy defi z omeSkania:
zo sumy 1.989,71 eur od 01. 07. 2010 do 31. 07. 2010,

zo sumy 1.991,79 eur od 01. 08. 2010 do 31. 08. 2010,

zo sumy 1.993,89 eur od 01. 09. 2010 do 30. 09. 2010,

zo sumy 1.995,95 eur od 01. 10. 2010 do 31. 10. 2010,

zo sumy 1.998,03 eur od 01. 11. 2010 do 30. 11. 2010,

zo sumy 2.000,11 eur od 01. 12. 2010 do 31. 12. 2010,

zo sumy 2.002,19 eur od 01. 01. 2011 do 20. 01. 2011,

zo sumy 1.994,27 eur od 21. 01. 2011 do zaplatenia,

najmenej v8ak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac z ome8kania a to vSetko pov ol uje odporkyni
uhradit’ v mesaénych splatkach po 30,- eur splatnych vzdy kazdého 30-teho dfa toho ktorého mesiaca
zacinajuc driom 01. 11. 2013, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa predmetnou Zalobou doméhal v podstate rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku a to
z toho dévodu, Ze na zaklade ngjomnej zmluvy zo dfia 13. 07. 2009 Mestsky podnik sluZieb s.r.o.
Hanu$ovce nad Toplou prenechaval za odplatu U. P. do uzivania byt &islo 5, ulica H. $.0. XXX/XX,
XXX XX U. F. Q.. KedZze U. P. bola v ¢ase uzavretia zmluvy v manzelskom zvazku s L. P., vznikol
Zalovanym spolo¢ny najom bytu medzi manzZelmi. Predmetny byt Zalovani uz pred uzavretim uvedenej
najomnej zmluvy uZivali spolo¢ne so svojimi pribuznymi na zaklade najomnej zmluvy, ktoréd bola uzavreta
medzi prenajimatelom Mestskym podnikom sluZieb s.r.o. HanuSovce nad Toplou a najomcom, matkou
jedného zo Zalovanych, pani |. P.. Po smrti pani I. P. sa jednym zo Styroch najomcov predmetného
bytu na zaklade najomnej zmluvy zo dha 13. 07. 2009 stala aj Zalovana U. P.. V najomnej zmluve sa
Zalovana zaviazala byt uzivat, starat' sa of a v termine uhradzat cenu najmu a sluzieb poskytovanych
s uzZivanim bytu. Tieto sluzby suvisiace s najmom sa uhradzali prostrednictvom mesacnych zalohovych
platieb a na zaklade vyuétovania podla skutoénych nakladov vynaloZenych na ich zabezpec&enie. Toto
vyuctovanie bolo splatné do 14 dni od jeho obdrZania, s vynimkou vyu&tovania za januar 2011, ktoré bolo
splatné do 21 dni od jeho obdrzania. Zalovani nedodrziavali podmienky stanovené v najomnej zmluve
a neplatili uhrady za uZivanie bytu a sluzby spojené s uzivanim bytu. Mestsky podnik sluZieb s.r.o.
Hanu$ovce nad Toplou opakovane vyzyval Zalovanych na splnenie svojich zavazkov aj prostrednictvom
vyzvy zo dna 20. 09. 2006. Dria 02. 08. 2006 Zalovani svoj dlh uznali aj pisomne €o do dévodu a vysky
a zaroven uzavreli dohodu o jeho splacani a dodatok k najomnej zmluve. Zalovani vak tito dohodu
nereSpektovali a nadalej neuhradzali v potrebnej vyske predpisané uhrady za uzivanie bytu ani splatky
vyplyvajuce im z Uznania dlhu a dohode o jeho splacani. Z titulu neuhradenia tychto nedoplatkov je
celkovy zavazok Zalovanych voc&i Mestskému podniku sluZieb s.r.o. HanuSovce nad Toplou vo vySke
1.994,27 eur. Zalovani su z tychto zavazkov viazani spoloéne a nerozdielne. Uplatfiovana pohladavka
je zapisand v supise konkurznej podstaty upadcu.

Okresny sud v PreSove dfia 21. 11. 2011 uznesenim rozhodol o vyhlaseni rozsudku na majetok diznika
Mestsky podnik sluzieb s.r.o. HanuSovce nad Toplou a zaroveri ustanovil za spravcu konkurznej podstaty
JUDr. Jana Nin¢éka - Zalobcu, ktoré informacie boli zverejnené v obchodnom vestniku &islo 227/2011
dria 28. 11. 2011. Spravca je povinny uskutoCnit spefiaZenie konkurznej podstaty za uc¢elom ziskania
penaznych prostriedkov na uspokojenie veritefov Upadcu. Mestsky podnik sluzieb s.r.o. HanuSovce nad



Toplou vykonaval na zéklade mandatnej zmluvy zo dia 01. 07. 1998 a zmluvy o vzajomnej obchodnej
spolupraci zo dfia 01. 07. 2005 uzatvorenej medzi nim a Mestom HanuSovce spravcu bytového fondu,
ktorého vlastnikom je Mesto HanuSovce a medzi jeho povinnosti patrilo okrem iného aj zabezpedenie
vyberu a evidencie najomného a inkasa a zabezpec€enie dodavok energii do bytov ako aj vymahanie
pohladavok od najomnikov. K navrhu pripojil jednak mandatnu zmluvu, zmluvu o vzajomnej obchodne;j
spolupraci, najomnu zmluvu, uétovné listy najomnika - Zalovanej ako aj L. P., vyuctovanie nakladov za
sluzby, uznanie dlhu a dohoda o splacani a dodatok k najomnej zmluve zo dfia 02. 08. 2006 spolu s
vyzvou.

Vzhladom k tomu, Zze pévodne bola Zaloba podana aj proti L. P., ktory vSak zomrel pred podanim zaloby,
z toho dévodu sud uznesenim zo dria 07. 08. 2012 €. k. 4C/117/2012-33 konanie proti tomuto zastavil
s tym, Ze navrh proti zalovanej vylucil na samostatné konanie.

Po pojednéavani, ktoré bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozsudku, sa dostavila Zalovana, ktora
uviedla, Ze je pravdou, Ze v obdobi rokov 2001 az 2006 neplatila najomné, podpisala dohodu o uznani
dlhu nachadzajucu sa v spise na ¢l. 20, Ziada, aby sud jej povolil uhradit uplatnent pohfadavku v
splatkach po 10 eur, maximalne po 15 eur, nakolko neméa z ¢oho splacat viac. Je vdovou, pobera vdovsky
dochodok vo vySke 207,- eur a 24-ro¢ny syn E. P. pracujuci na aktivaénych pracach pobera mesaéne
60 eur. Toho &asu ona za byt plati riadne.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.4.2004
( dalej len ,,Obc&iansky zdkonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podra § 879f ObcCianskeho zakonnika platného a u¢inného od 01. 04. 2004, spotrebitelské zmluvy podla
§ 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami
§ 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East v Casovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dnia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 685 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypoétu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo
pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.



Podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak najomca uZziva veci aj po skon&eni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dIhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlci za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s mandatnou zmluvou, zmluvou o vzajomnej obchodnej
spolupraci, najomnou zmluvou, uétovnymi listami najomnika - Zalovanej ako aj L. P., vyuétovanim
nékladov za sluzby, uznanim dlhu a dohodou o splacani a dodatkom k najomnej zmluve zo dfia 02. 08.
2006 spolu s vyzvou a taktiez aj s podanim zastupcu Zalobcu zo dfia 31. 07. 2013 a na zaklade toho
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je opodstatnena.

Nakolko sa Zalovana so zaplatenim uvedenej sumy dostala do omesSkania, sud zalobcovi v zmysle
Zalobného navrhu z jednotlivych diznych sum odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti priznal aj narok
na poplatok z omeskania, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 a 2 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh, spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote v odseku 1 trovy nevy¢islil, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov
pravneho zastupovania iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takomto pripade nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



V danom pripade si zalobca pri zavere¢nom navrhu pred odro&enim pojednavania za u¢elom vyhlasenia
rozsudku prostrednictvom svojho zastupcu uplatnil ndhradu trov konania, ktoré v8ak v lehote troch
dni, tak ako v zavereCnom vyjadreni aj uviedol, Ze vygisli trovy konania, nevygislil. Z toho dbvodu,
kedZe sud pri vyhlaseni rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 156 ods. 2 druha veta OSP (ak to nie
je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroCi pojednavanie najdlhSie na tri tyzdne; v takom pripade
sud dorudi rozsudok pritomnym ucastnikom hned po pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny,
a nepritomnym u&astnikom ho zaSle najneskér do troch dni) mal rozsudok pisomne vyhotoveny pri
vyhlasovani, preto s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie § 151 ods. 1, 2 OSP sud v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia Zalobcovi trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



