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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu LEVINSON, s.r.o., PoStova 1, KoSice, ICO: 45 989 087 proti
zalovanému HZ Kosice, spol. sr.o., Lomena ¢. 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 657 036 v konani o zaplatenia
132.775,68 EUR s prisl. takto

rozhodol:
ZrusSuje uznesenie Okresného sudu KoSice | zo diia 11.5.2012, €. k. 23C/10/2013-433.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu (JUDr.Vladimir Bajto$, so sidlom AlZzbetina 3, KoSice, spravca konkurzne;j
podstaty upadcu HORIZONT Slovakia a.s., so sidlom Kovacéska 6, KoSice) sa Zalobou podanou na
tunajSom sude dna 20.5.2003 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 132,775,68 EUR (4.000.000,-
Sk) s prisluSenstvom, z dévodu nesplnenia si povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy uzavretej dna
11.1.2002 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

Okresny sud KosSice | uznesenim zo dna 11.5.2012, €.k. 23C/10/2003-433 vyzval spolo¢nost KPK
GROUP, s.r.o. ( pravneho predchodcu zalobcu ) na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske
6.638,50 EUR.

Uznesenim zo dna 9.11.2012, ¢€.k. 23C/10/2003-468 sud pripustil aby spolo¢nost KPK GROUP, s.r.0. z
konania vystupila a na jej miesto vstupil Zalobca.

Sud uznesenim zo dnia 5.6.2013, &.k. 23C/10/2003-476 konanie zastavil z dévodu Ze Zalovany bol
vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. poplatnikom je:

a) navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,

b) ucastnik zmieru uzavretého v zmierovacom konani,

¢) obaja ucastnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich
podla rozhodnutia sudu,

d) diznik v konkurznom alebo vyrovnacom konani,
e) dedi¢ v konani o dediCstve,

f) opravneny a povinny v exeku¢nom konani.



Podla ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika:

a) podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel,

b) schvalenim zmieru v zmierovacom konani,
) spisanim podania do zapisnice pred sudom,
d) vydanim rozhodnutia o dedicstve,

e) speflazenim majetku podliehajuceho konkurzu, ak ide o poplatok za konkurzné konanie podla
osobitného predpisu,

f) podanim namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizacnom konani podfa osobitného
predpisu; pokial sa vec nepredlozZila nadriadenému sudu, poplatok nie je mozné voci poplatnikovi
vymahat,

g) podanim namietky zaujatosti U€astnikom konania podla osobitného predpisu,
h) v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost zaplatit’

poplatok ulozila v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

Podra ust. § 10 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Na z&klade vy$Sie uvedeného, kedZe doslo k zmene ucastnikov konania na strane Zalobcu a konanie
bolo zastavené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 30.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



