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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 28.
juna 2023, v trestnej veci proti obZalovanému A. A., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 6T/22/2022 zo dfia 28.3.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 172 ods.2 Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 39 ods.1 Tr.zak. uklada
obzalovanému A. A., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., C. XXX/X, trest odnatia slobody vo vymere
9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods.4 Tr.zak. na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/22/2022 zo diia 28.3.2023 bol obZalovany A. A. uznany
za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c) Tr. zak., § 138 pism. j) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

najneskér od mesiaca marec 2021 az do diia 12.1.2022 si od neznameho zdroja zadovazoval a nasledne
prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska na ul. C. XXX/X D. B. omamnu a psychotropnu latku
metamfetamin (pervitin) a nasledne ju odpredéval konzumentom E. F. za sumu 10,- €, B. G. za sumu 20,-
€az30,-€,H.1.zasumu 10,-€ az 20,- €, A. B., J. B. za sumu 10,- € a K. B. za sumu 20,- €, kde naposledy
odpredal omamnu a psychotropnu latku v B. K. B. diia 12.01.2022 v €ase pred 18:40 hod. na parkovisku
pred predajfiou nabytku XXXlutz na ul. L. I. M. XX, za sumu 20,- € v osobnom motorovom vozidle zn. N.
O., H.: B., ktora sa nachadzala v priehladnom plastovom sacku s tlakovym uzaverom, ktory obsahoval
bielu krystalicku latku o hmotnosti 160 mg s priemernym 62,1 % obsahom uginnej latky metamfetaminu,
schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela, ktora zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy a zaroven
este v predmetnom osobnom motorovom vozidle neopravnene prechovaval 1 ks zatavenu striekacku,
ktora obsahovala bielu krystalicku latku o hmotnosti 400 mg s priemernym 61,2 % obsahom ucinne;j
latky metamfetaminu, schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela, ktora zodpoveda 4 obvykle jednorazovym



davkam drogy, pri€om metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok.

Sud mu za to ulozil podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods.1 pism. a), ¢) Tr. zak. obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci : 1 ks plastove;j
nadoby, 1 ks plastovej slamky, 1 ks kovovej trubice, finanénych prostriedkov v sume 350,- EUR a 100,-
GBP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany uviedol, Ze
rozhodnutiu prvostupfiového sudu predchadzali podstatné chyby konania a boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci vratane prava na obhajobu. Skutkové zistenia, ku ktorym
dospel prvostupriovy sud su nejasné, neuplné, v dosledku ¢oho sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. V oznacenej trestnej veci boli vySetrovatefom PZ v rdmci
pripravného konania, resp. jeho za€atia vydané uznesenia, uznesenie o zacati trestného stihania zo
dria 14.10.2021 pod CVS: ORP-1367/1-VYS-KE-2021, a uznesenie o zadati trestného stihania zo dia
12.01.2022 pod CVS: ORP-1367/1-VYS- KE-2021.

Podla ustanovenia § 199 Trestného poriadku, ak nie je dévod na postup podfa § 197 ods. 1 alebo
2, policajt zaCne trestné stihanie bez meskania, najneskdr vSak do 30 dni od prijatia trestného
oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie sa za&ne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpedenstvo
z omeskania, zacne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného
Ukonu alebo neodkladného ukonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned uznesenie o zacati trestného
stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného
stihania policajt upovedomi oznamovatela a poSkodeného. Policajt dorudi také uznesenie prokuratorovi
najneskér do 48-hodin.

Z uznesenia vySetrovatela PZ o zadati trestného stihania CVS: ORP-1367/1-VYS-KE-2021 zo dia
14.10.2021 vyplyva, Ze trestné stihanie bolo uvedenym dfiom 14.10.2021 zacaté pre skutok ,od presne
nezisteného €asu, najmenej v8ak od zaciatku kalendarneho mesiaca marec r. 2021 a nadalej, v mieste
svojho trvalého pobytu, v B. P. C. Q. M. X, ako aj na doposial bliz8ie nelokalizovanych miestach na
Uzemi mesta KoSice, v rozpore s ustanoveniami § 4 zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zadovaZuje a nasledne
dalej distribuuje omamnu a psychotropnu latku a to pervitin, ktorého uc€innou latkou je metamfetamin,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok®.

Vydanim uznesenia o zacati trestného stihania sa zacina pripravné konanie, ktorého uloha spociva v
objasneni a zisteni skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti a v zhromazdeni dokazov v takom
rozsahu, aby bolo mozné rozhodnut o dalSom postupe v konani, teda o podani obZaloby, podani navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste, o zastaveni trestného stihania, podmieneénom zastaveni trestného
stihania alebo schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Objasfiovanie a zistovanie skutkového
stavu veci sa zameriava na tri zakladné aspekty: skutok, jeho pachatela a subsumovanie skutku pod
normu, ktora bola skutkom dotknuta (porusena). Zacat trestné stihanie je vS8ak mozné len pre skutok,
ktory vykazuje znaky trestného ¢inu - dokonaného €inu, pripravy na zlo€in alebo pokusu trestného €inu -
a ktory sa uz stal (v minulosti, pro praeterito, s retrospektivnym pohfadom). Trestné stihanie nie je mozné
zacat pre skutok, ktory sa ma v sucasnosti udiat alebo pre skutok, ktory sa mé stat’ v budicnosti (teda
tzv. preventivne zacat trestné stihanie). Tym sa postup v pripravhom konani, teda po zacati trestného
stihania, odli8uje od postupu pred zalatim trestného stihania, v ktorom je mozné vykonavat’ ukony
(napr. odpocuvanie a zaznam telekomunika&nej prevadzky) aj v suvislosti s predpokladom spachania
skutku v buducnosti. Takyto vyklad je v sulade s ponimanim pravnej zodpovednosti ako schopnosti
niest pravne nasledky za skutky, ktoré sa stali v minulosti. Z chronologického hladiska musi nastat



dovienie poruSenia prava a az nasledne vznika pravna zodpovednost. Zacatie trestného stihania je
tak prvym procesnym krokom k vyvodeniu trestnej zodpovednosti ako druhu pravnej zodpovednosti s
formalnym vymedzenim skutku (ods. 3) ako skutku minulého. To plati aj pre udrziavanie protipravneho
stavu (ktoré sa deje aj v su€asnosti, teda pri zacati trestného stihania) pri trvacom trestnom &ine, pricom
limitom je preru$enie jednoty skutku z hmotnopravneho hfadiska podfa § 122 ods. 13 Trestného zakona.
Vymedzenie skutku pro praeterito je adekvatne tomu nevyhnutné aj pri vzneseni obvinenia podla
ustanovenia § 206 Trestného poriadku, kde sa uz v8ak - v porovnani s volnejSim opisom skutku podfla
ustanovenia § 199 Trestného poriadku - vyZzaduje identifikacia osoby obvineného a ¢o najpresnejsie
vymedzenie skutonosti v zaujme vecnej a asopriestorovej nezamenitefnosti s inym skutkom.

S ohladom na vy3Sie uvadzany vyklad a principy trestného konania, najmd pokial ide o Casové
vymedzenie skutku, nie je mozné vymedzenie Casové hladisko identifikovat parametrami ako zaciatok
pachania skutku s jeho (minimélne procesnym) neurCitym dokonanim. V nadvaznosti na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 47/2019 zo dna 23.09.2019, v
pripade ak po dokonani nadalej pretrvava pachanie trvaceho trestného €inu udrziavanim protipravneho
stavu (s limitom prerusenia jednoty hmotnopravneho, resp. kvalifikaéného skutku podla § 122 ods.
13 Tr. zak.) Uvedenie slovného spojenia ,a nadalej“ samo osebe spdsobuje nezakonnost uznesenia
o zacati trestného stihania, vzhladom na okolnost, Ze takto by sa trestné stihanie netykalo skutku
vymedzeného retrospektivne, ale malo by U€inky pre skutok, ku ktorému déjde v buducnosti, pripadne
takému vymedzeniu skutku, ktory ku diiu vydania uznesenia o zaCati trestného stihania este prebieha, ¢o
je podla vysSie uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€. Tpj 47/2019 zo dna 23.09.2019 nepripustné. Identifikacia skutku s uvedenim miesta v mieste trvalého
pobytu, v B. P. C. Q. M. X, ako aj na doposial' blizSie nelokalizovanych miestach na Uzemi mesta
B. od presne nezisteného €asu, najmenej vSak od zacliatku kalendarneho mesiaca marec r. 2021
a nadalej pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny €in v tomto skutku ide celkom
zjavne nespifa kritéria stanovené pre uznesenie o zadati trestného stihania Tr. por. Trestny poriadok
neumoznuje zacat trestné stihanie vo veci, ak sa skutok ,rysuje” len v nejasnych (hmlistych) obrysoch a
je zalozeny len na vSeobecnych indiciach, ktoré nie su ani trochu konkretizované. Svojvolné vymedzenie
skutku je nepripustné a je v rozpore so zakazom fubovéle pri rozhodovani Statnych organov. V pripade,
ak existuje podozrenie zo spachania konkrétneho trestného €inu, avsak zatial nie je jasné ako sa mal
skutok stat, potom nie je mozné zaclinat’ trestné stihanie vo veci a vymyslat skutkové okolnosti. V
suvislosti s uvedenym uznesenim o zacdati trestného stihania zo dfia 12.04.2022 mozno, uviest, Ze
toto sice obsahuje vymedzenie skutku uvedenim miesta (na ulici L. I. XX D. B. na parkovisku pred
predajfiou nabytku R.), €asu (od 18:20 do 18:40 hod drfia 12.01.2021), pripadne inych okolnosti, za akych
k nemu doslo, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide (kupil od osoby A. A. a dalej prechovaval omamnu a
psychotropnu latku a to doposial neznamu kryStalicku latku zabalenu v priesvithnom uzatvaracom sacku v
hodnote 20 EUR, ktorej u€innou latkou je metamfetamin), a to jeho zékonnym pomenovanim a uvedenim
prislusného ustanovenia Tr. zak., av8ak tento skutok celkom zjavne nema vecnu a skutkovu suvislost
s uznesenim o zacati trestného stihania zo dna 14.10.2021, pévodné uznesenie o zalati trestného
stihania zo dfa 14.10.2021 nespresfiuje a je celkom zjavne (aj napriek zjavnému opisu skutku podla
uznesenia o zacati trestného stihania zo dia 14.10.2021 len v nejasnych rysoch) inym skutkom, ktorého
sa logicky ani jeho znaéne extenzivnym vykladom nemohol obZalovany dopustit. Uvedené napokon
vyplyva aj z procesného postupu vysetrovatela PZ, ktory uznesenim CVS: ORP-1367/1-VYS-KE-2021
zo dia 18.02.2022 vylugil trestnu vec, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie uznesenim o zacati trestného
stihania zo diia 12.01.2022 pod CVS: ORP-1367/1-VYS-KE-2021 zo spolo&ného konania s trestnou
vecou zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. Rozsah skutku
ako ho v prvej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia zo dha 14. 1. 2022 (od presne nezisteného Casu,
najmenej v8ak od zaciatku kalendadrneho mesiaca marec r. 2021 a nadalej... u seba prechovaval do
18.40 hod. dna 12.01.2022) uvadza vySetrovatel PZ nekoreSponduje s uznesenim o zacati trestného
stihania zo dfia 14. 10. 2021 (od presne nezisteného €asu, najmenej v3ak od zaciatku kalendarneho
mesiaca marec r. 2021 a nadalej) a zaroven pre doplnenie skutku, oproti uzneseniu o zacati trestného
stihania zo dfia 14. 10. 2021, vySetrovatelom PZ v nasledujucej Casti popisu skutku vo vyroku uznesenia
o vzneseni obvinenia nebolo trestné stihanie zacaté vébec. Ak by uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dna 14.01.2022 bolo uznesenim, ktorym by v zmysle ustanovenia § 206 ods. 2 Tr. por. bolo trestné
stihanie pre (minimalne) skutok, ktory sa mal stat' 12.01.2022 na ul. L. . XX, XXX XX B. na parkovisku
pre predajfiou nabytku R. aj zadaté podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestny poriadok, nebolo by mozné
proti takto procesné suladnému postupu namietat. Obhajoba je tak nazoru, Ze trestné stihanie pre skutok



ktory sa mal stat' 12. 1. 2022 na ul. L. I. XX, XXX XX B. na parkovisku pred predajfiou nabytku R. nebolo
zdkonne a v sulade s Trestnym poriadkom.

DalSou podstatnou namietanou skutodnostou je zakonnost prikazu na odpoduvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky. Na hlavnom pojednavani dia 16.03.2023 boli samosudcom vykonané ako
dbkaz v zmysle ustanovenia § 269 Tr. por. prikaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8Ntt/43/2021-2-
V-OSKEI a nadvazujuce prepisy zaznamu telekomunikaénej prevadzky v rozsahu upravenom
prokuratorom oproti podanej obzalobe. Obhajobou namietana skuto€nost, Ze sa v spise nenachadza
prikaz na odpoc&uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky v zmysle ustanovenia § 115 ods. 2
Trestného poriadku, jednak znemozZriuje preskimanie zédkonnosti postupu podla ustanovenia § 115
Trestného poriadku vo vztahu k splneniu podmienok pre vydanie takéhoto prikazu a jednak znemozriuje
vykonanie dékazu - prepisov zaznamu telekomunika&nej prevadzky podla ustanovenia § 269 Trestného
poriadku. Napriek absencii prikazu a odpo€uvanie a zaznam telekomunika&nej prevadzky v spise, ktory
bol s obZalobou podany na Okresny sude KoSice I, bol vys$Sie uvedeny prikaz Okresného sudu Kosice |
sp. zn. 8Ntt/43/2021-2-V-OSKEI zo dfia 14.10.2021 zabezpefeny samosudcom, pri€om nebol a zrejme
ani po vykonani tohto dékazu sa nestal su€astou spisu, a to napriek tej skutoénosti, Zze podla nazoru
obhajoby musi byt prikaz na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky suc¢astou spisu, ktory
je sudu predloZeny prokuratorom spolo€ne s obZalobou, a to &i uz formou utajovanej prilohy alebo bez
takéhoto utajenia. Pre€o nebol prikaz podla ustanovenia § 115 ods. 2 Trestného poriadku sucast'ou spisu
nie je obhajobe zname, avsak na to, aby bolo mozné preskumat zakonnost vykonaného odpocuvania a
zaznamu telekomunikaénej prevadzky je obsah prikazu v €asti jeho riadneho odévodnenia zasadny. Z
obsahu prikazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8Ntt/43/2021-2-V-OSKEI vyplyva, Ze tento je obsahovo
(pokial ide o jeho oddvodnenie) identicky s realizaCnym navrhom &. KRPZ-KE-OKP-16/201/2020-EDUS
zo dna 30.09.2021 (€. I. 1). V uvedenom realizatnom navrhu absentuje oddvodnenie skutkovymi
okolnostami a rovnako aj vysvetfujuca argumentacia k okolnosti, Ze sledovany ucel dosiahnut’ inak
alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne stazené. Je pochopitelné, Ze realizacny
navrh, ktory nie je ani dokazom a nie je ani procesnym ukonom neobsahuje néleZitosti, ktoré su
procesnym predpisom vyzadovaneé pre tak intenzivny zasah do prava na sukromie akym je odpo&uvanie
a zaznam telekomunikaénej prevadzky, avSak nasledny postup sudcu pre pripravné konanie neméze
spocivat v mechanickom prevzati skutkovych okolnosti uvadzanych v realizanom navrhu, doplneni
prisludnych ustanoveni § 115 Trestného poriadku a takymto sp6sobom odévodnit prikaz na odpo&uvanie
a zaznam telekomunikaénej prevadzky. Pokial ide o jednotlivé vypovede svedkov citujucich obhajobou,
E.F,B. G, J. B, H. I, A B, K. B. hodnotenim vypovedi vySSie uvadzanych svedkov nie je mozné
dospiet’ k zaveru o tom, Ze by sa skutok podla vyrokovej €asti napadnutého rozsudku stal tak, ako
to uvadza napadnuty rozsudok a to z viacerych hladisk. V prvom rade absentuje konkrétny dbékaz
vo vztahu k ¢asovému vymedzeniu, prakticky s vynimkou svedkyne K. B. nie je mozZné ustalit, ¢i sa
svedkovia vyjadrovali k obdobiu tak, ako bolo vymedzené v obZalobe. Svedok F. uviedol, Ze nevie
ani datum ani ¢as a svedkyna G. uviedla, Ze to bolo v obdobi minulého roka (pozn. uviedla to na
HP dria 06.12.2022, takZe sa to tykalo obdobia roku 2021), svedok B. uviedol, Ze to bolo naposledy
pre akciou na L., svedkyfa B. uviedla, Ze to bolo pred rokom, dvomi a svedkyna B. uviedla, Ze
nakup omamnych latok od obzalovaného realizovala v obdobi december 2021 az januar 2022 asi 5,6
krat. Skutku sa mal obZalovany dopustit od mesiaca marec 2021 do 12.01.2022, pricom v zasade
podla nekonkrétnych vyjadreni vy$Sie uvadzanych svedkov mozno bez pochyb datovat zaobstaranie
si omamnej a psychotropnej latky len u svedkyne B., nakolko ide o jediného svedka, ktory dokazal
uviest z ¢asového hladiska relevantny ¢asovy udaj, ktory by koreSpondoval s uznesenim o vzneseni
obvinenia, resp. s obZalobou. V spise absentuje aj prikaz na sledovanie osoby zo diia 14. 12. 2021, ktory
v uzneseni Okresnej prokuratury Kosice | €. 4 Pv 303/21/8802-28 zo dfia 18.02.2022 uvadza prokurator
v odévodneni na strane 4 odsek 4, ako su€ast argumentacie prokuratora pri zamietnuti staznosti
obvineného. Konkrétne prokurator uvadza, Zze z oboch vydanych prikazov (ako z prikazu na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacénej prevadzky, tak aj z prikazu na sledovanie osoby) vyplynulo Ze je vznesenie
obvinenia obvinenému dévodné. Dna 14. 1. 2022 vypracoval Kriminalisticky a expertizny ustav PZ,
odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie KoSice predbezné vyjadrenia &. PPZ-
KEU-KE- H./XX (s predmetom skimania zatavena injekéna striekacka s obsahom neznamej krystalicke;j
latky) a PPZ-KEU-KE-EXP-2022/86 (s predmetom skumania 1 ks biela kryStalicka latka v priesvithom
uzatvaracom sacku), v zmysle ktorych bol obsahom oboch predmetov skimania metamfetamin a
metylsulfonylmetan. Znalec L. S. E. T. na hlavhom pojednavani diha 16.03.2023 sa nedokazal vyjadrit
k otdzkam obhajoby k spdsobu nakladania s predmetmi skimania, pokial ide o opatrenia, ktoré by
pri manipulacii s predmetmi skimania vylu€ovali kontaminaciu vzoriek bieleho krystalického materialu



obsiahnutého v predmetoch skimania podla predbeznych vyjadreni. PredbeZzné vyjadrenia &¢. PPZ-KEU-
KE-EXP-2022/85 a PPZ-KEU-KE-EXP-2022/86 sice obsahuju fotografiu predmetu skimania (v oboch
pripadoch jedinu) avSak z fotografie je zrejmé, Ze predmet skimania bol fotograficky zachyteny bez
akéhokolvek uloZenia v ochrannom obale, ktory by zaru€oval, Ze neddjde napriklad ku kontaminacii
materialu pri manipulacii na Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie KoSice. Pokial ide o odévodnenie napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
ako sud dospel k Casovému vymedzeniu skutku a teda k skutkovej okolnosti uvadzanej vo vyroku
rozsudku ako najneskdér od mesiaca marec 2021 az do dhia 12.10.2022, a to najméd pokial ide
o obdobie zaliatku skutku mesiacom marec 2021. V smere pravnej kvalifikacie ide o z&sadné
pochybenie prvostupfiového sudu, nakofko vzhfadom na okolnost, Ze ak by aj bol prijaty skutkovy
zaver o odpredavani omamnej a psychotropnej latky konzumentom podfa vyroku rozsudku, ¢asové
hladisko pachania trestnej €innosti v rozsudku musi vyplyvat z vykonaného dokazovania, nepostaduje
mechanické prevzatie takého predpokladu organmi &innymi v trestnom konani, inak povedané, nie
je indiferentné, kedy by podfa tvrdeni svedkov mali si tito zaobstarat od obZalovaného omamnu a
psychotropnu latku, prave pochybnost o takejto okolnosti (a v zasade pri Ziadnom zo svedkov, snad
vynimkou svedkyne B.) nie je mozné ustalit z vykonaného dokazovania.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn.
6T 22/2022 zo diia 28. 3. 2023 v intenciach § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. v spojeni s ustanovenim
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zaveroch okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZfiuje,
tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Pokial ide o namietany postup tykajuci sa predmetnych odposluchov, vyhotovenych v dfioch od 20.
10. 2021 do 15. 1. 2022 odborom uradu zvlastnych policajnych &innosti Prezidia Policajného zboru
krajsky sud uvadza, Ze tieto boli dfia 1. 3. 2022 v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto&nosti odtajnené. Sucastou vySetrovacieho spisu su aj vyhotovené prepisy hovorov
z uvedenych telefonnych Cisel na zaklade prikazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8Ntt 43/2021-2-V-
OSKEI €. I. 348 — 496.

Argumentacia obhajoby obsiahnuta v dbévodoch odvolania tykajucej sa zakonnosti predmetnych
odposluchov (realizacny navrh) a s tym suvisiacich prav obvineného na oboznamenie sa s vysledkami
vySetrovania, ktora sa uskutoc€nila dria 29. 6. 2022 je tak vyvratena podpisom obhajcu K. U. V., ktory sa



zUc&astnil preStudovania spisového materialu zastupenym K. L. D., ktorého sugastou boli aj uvadzané
prepisy hovorov.

Rovnako podrobne sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obZalovaného, jeho predchadzajucim
Zivotom, v8etkymi skuto&nostami majucimi vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery.

Z vykonaného dokazovania prvostupriového sidu dbkazu - znaleckého posudku & PPZ-KE-KE-
EXP-2022/104 vypracovaného Kriminalistického expertizneho ustavu Policajného zboru odboru
prirodovedeckého skimania a kriminalnej identifikacie KoSice vyplynulo, Ze na predmetoch zaistenych
pri prehliadke osobného motorového vozidla N. O. H. M. B. W. XX (ster z plastového vrecka, ster z
injek&nej striekacky, ster z kovovej trubicky, ster z plastovej nadoby) bola zistena DNA zhoda s DNA
profilom obzalovaného A. A., €o teda jednoznaéne potvrdzuje, Ze obZalovany s uvedenymi predmetmi
manipuloval a mal predmety vo svojej moci. K namietanému tzv. "nedostatku”, Ze skimana krystalické
latka nebola uloZzena v ochrannom obale, aby tak nedoSlo ku kontaminacii s latkami nachadzajucimi
sa na Kriminalistickom a expertiznom uUstave PZ nemozno posudit’ inak, ako snahou implementovat
do procesu Standardnych pracovnych postupov exces "vlastnej" fantazie bez reSpektovania inych
zabezpelenych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani a ktorych zakonnost bola
posudena prvostupfiovym sudom vratane vypovede samotného obZalovaného, ktory sam potvrdil, Ze
je uzivatefom navykovych latok.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany doposial sudne trestany nebol. Na strane druhej
je pravdou, Ze vocCi obZalovanému bolo uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice | sp. zn. 4Pv
114/2020 zo diia 21. 7. 2020, pravoplatnym dria 31. 7. 2020 podmienecne zastavené trestné stihanie
voci obvinenému A. A. pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi so skuSobnou dobou v trvani 13 mesiacoy, t. j. do 31.
8. 2021.

Krajsky sud k vyhodnoteniu pofah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti uvadza, Ze obZalovany
viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot § 36 pism. j) Tr. z&k. Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetna drogova trestna Cinnost obZalovaného je v danom pripade jeho prvou takouto trestnou
¢innostou.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma zato, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Citované ustanovenie upravuje podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod jeho dolnu hranicu, pri¢om
sud tak mdze urobit’ bud' to vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na pomery pachatefa, za
su€asného splnenia dalSich podmienok, t. j. Ze sud ma za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej
zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania.

Okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu
pachatela ako objekt trestu a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne
citefny. Vyznam tychto okolnosti pre mimoriadne zniZenie trestu sa hodnoti podobne ako vyznam
okolnosti pripadu.

Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné,
Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia.

Pokial ide o osobu obZalovaného a jeho postoj k trestnej €innosti a jeho osobné pomery, z predloZzeného
znaleckého posudku mal krajsky sud preukazané, Ze u obZalovaného bola zistena zacinajica Skodliva
zavislost' na pervitine a kanabinoidov. Obzalovany priznal uZivanie pervitinu v 19. roku veku a rovnako



snahu, Ze s jeho uzivanim chcel skoncovat. Co sa tyka predchadzajucich odsudeni, obzalovany doposial
sudne trestany nebol. Vyrastal v nelplnej rodine (absencia otca) bez moznej vnutornej identifikacie sa s
hodnotovym "obrazom" posudenia neprijatelnosti.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. dospel krajsky sud k zaveru, Ze vysSie
uvedené okolnosti (netrestand osoba, snaha obZalovaného skoncovat s uzivanim navykovych latok,
prostredie v akom vyrastal) existujuce v ase rozhodovania o treste su takého charakteru, Ze je zjavné, Ze
trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému v ramci zakonnej trestnej sadzby by bol pre obZalovaného
neprimerane prisny a takto uloZeny trest by obZalovany pocitoval citelnejSie ako ini pachatelia, ktori uz
boli v minulosti pravoplatne odsudeni.

V suvislosti s pouZzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. a aplikaciou suvisiaceho ustanovenia § 39 ods. 3 pism. c)
Tr. zak., akceptujuc argumentaciu obhajoby obZalovaného dospel krajsky sud oproti ndzoru okresného
sudu k zaveru, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania a to ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov nepodmienecne.

Rovnako ako okresny sud, aj krajsky sud povazoval za neprimerane prisne zaradit obZalovaného na
vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia,
¢o bolo dévodom pre aplikaciu ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. a v ramci neho zaradenie obZalovaného
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

Takto uloZeny znizeny trest odfiatia slobody za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. pod zakonom
stanovenu trestnu sadzbu v trvani 9 (devat) rokov nepodmienecne je v sulade s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami, ktory podla nazoru krajského sudu spifia véetky kritéria z hiadiska tak individualnej, ako
aj generalnej prevencie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

2

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



