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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej vo veci opravneného otca A. B., narodeného dria
XX XX XXXX, bytom B. XXX, zastupeného JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom Kysucka
3, Zilina a povinnej matky C. D. B., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom E. XX, F. G. F. E., zastUpenej
Advokatska kancelaria Martin Zatopek, s. r. 0., konajicu prostrednictvom konatela G. G. H., so sidlom
Tomasikova 23/C, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého A. B.,
narodeného dfia XX.XX.XXXX a maloletého A. B., narodeného dria XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky,
v konani zastupenych opatrovnikom I. A., J. E. K. B. F. G. F. E., o odvolani povinnej proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7Em/1/2019-61 zo dha 13. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim uznesenim nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 8P/58/2016-68 zo dfia 10.07.2017, pravoplatnym a vykonatefného dha
03.08.2017, tak, Zze otec maloletych deti je opravneny stykat sa s maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX

a maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX, nasledovne: - kazdy parny tyZzden v roku od soboty
od 10:00 hod do nedele do 17:00 hod, po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 10:00 hod do
16.07. do 18:00 hod, od 10.08. od 10:00 hod do 20.08. do 18:00 hod,

pocas Viano&nych prazdnin kazdy neparny rok od 23.12 od 12:00 hod do 26.12. do 17:00 hod, pocas
Viano&nych prazdnin kazdy parny rok od 28.12. od 13:00 hod do 02.01. nasledujuceho roku do 17:00
hod. Matka je povinna maloleté deti pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska matky, otec je maloleté
deti povinny po realizacii styku vratit matke, v mieste bydliska matky. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze otec maloletych deti podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vydaného Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom - rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/58/2016-68
zo dnia 10.07.2017, z dbévodu, Ze styk s mal. A. a mal. A. sa neuskutoc¢hiuje podfa rozsudku, matka mari
toto rozhodnutie, negativne vplyva na ich spolo&né deti, ktoré postupom &asu odmietaju stretnutia s
otcom, netelefonuju si. Sud prvej indtancie uviedol, Ze svojim rozsudkom €. k. 8P/58/2016-68 zo dfia
10.07.2017 vyrokom I. schvdlil rodi€ovsku dohodu, kde sa upravil styk otca s mal. detmi na kazdy parny
tyZderi v roku od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod, po¢as letnych prazdnin kazdy rok od
01.07. od 10:00 hod do 16.07. do 18:00 hod, od 10.08. od 10:00 hod do 20.08. do
18:00 hod, po&as VianoCnych prazdnin kazdy neparny rok od 23.12 od 12:00 hod do
26.12. do 17:00 hod, po€as Viano¢nych prazdnin kazdy parny rok od 28.12. od 13:00 hod do 02.01.
nasledujuceho roku do 17:00 hod. Matka je povinna maloleté deti pripravit a odovzdat’ otcovi v mieste
bydliska matky, otec je maloleté deti povinny po realizacii styku vratit matke, v mieste bydliska matky.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vykonavacie konanie ma 5 faz, ktoré na seba nadvazuju a to: 1.
zacatie vykonavacieho konania; 2. faza zistovania skuto€nosti, ¢i povinny neplni/plni rozhodnutie; 3.



vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo uznesenia o zamietnuti navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia; 4. preventivna faza; 5. ak sa preventivna faza minula u¢inku, sud pristupi
k samotnému vykonu rozhodnutia. V rdmci 2. fazy pristupil k zistovaniu, €i skutone nedo$lo k plneniu
povinnosti uloZzenej rozhodnutim, nakolko vyjadrenia otca a matky maloletych deti boli do
znacnej miery protichodné. Sud prvej indtancie zistil, Ze styk otca s maloletymi A. a A. nie je realizovany
v zmysle vysSie citovaného vykonatelného rozhodnutia a nie je dévod, pre ktory by sa styk maloletych s
opravnenym nemohol realizovat v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu. Uviedol, Ze povinna/matka
je v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu povinna mal. A. a A. na stretnutia S
opravnenym/otcom riadne pripravit, pri€om pripravou dietata na styk je aj priprava psychicka, ktora
okrem iného zahffia aj motivaciu dietata stretavat sa s otcom a reSpektovat’ ho, pri€om nemdze povinna
zodpovednost za neplnenie sudneho rozhodnutia prenasat na maloletych synov. Sud prvej
inStancie preto pristupil k 3. faze vykonavacieho konania a rozhodol o vydani uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia, pri€om v dalSom priebehu konania prejde do 4. fazy - preventivnej fazy
a vykona ukony a opatrenia smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti uloZene;j
sudom povinnej. Zaverom sud prvej indtancie dodal, Ze ak sa preventivna faza minie ucinku a tieto
ukony a opatrenia zostanu bezvysledné, sud podla okolnosti v ramci 5. fazy méze rozhodnut’ o nitenom
vykone rozhodnutia alebo mdZze rozhodnut o zastaveni vykonu rozhodnutia, nakofko aj po nariadeni
vykonu rozhodnutia sud skima existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré neuskutoéni nateny
vykon rozhodnutia. Pravne sud prvej indtancie posudil vec podfa §1, § 370 ods. 1, § 376 ods.
1, § 377, § 378 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*).

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych. Namietala, Ze nie
je pravdou, Ze by bréanila stretavaniu sa maloletych s ich otcom, ako je opakovane otcom maloletych
prezentované v konaniach, ktoré boli resp. su vedené na Okresnom sud Nové
Mesto nad Vahom. Uviedla, Ze vztah maloletych a ich otca je pomerne komplikovany, kedZe v minulosti
doslo k viacerym situaciam, ktorych vysledkom bola strata zaujmu na strane maloletych o stretavanie sa
s otcom, pri€om k uplnému preruseniu vztahov doslo ked otec dlhodobo Zil v zahranici a o synov nejavil
zaujem. Ma za to, Ze otec maloletych ma dojem, Ze jeho pravo na stretavanie sa maloletymi
je nadradené nad vSetko ostatné a odmieta chapat’ stretavanie ako problematické, ¢o sa v8ak deje zo
strany maloletych. Uviedla, Ze v rdmci informativnych stretnuti realizovanych na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom vzdy akceptovala prijaté opatrenia, ktoré by mali smerovat’ k najdeniu
si cesty k sebe medzi otcom a maloletymi, umoznila detom telefonovat' s otcom, pripravovala ich na
stretnutia s otcom, problémom vSak bolo a stale je, Ze otec na stretnutia nepride, alebo pride spolu so
svojou dcérou, pripadne pride bez toho, aby mal pre deti pripraveny nejaky program, ktorym by ich zaujal
a motivoval ich k spolonému traveniu ¢asu. PovaZuje za potrebné poukazat na to, Ze tvrdenie sudu,
Ze sa nevyjadrila je nepravdivé, kedZe poslala svoju odpoved e-mailom na adresu pani L. G.. Uviedla,
Ze maloleti sa dohaduju, Ze ak po nich niekto pride, tak radSej spolu ute¢u pre¢, a preto je v rozpore
so zaujmom maloletych, aby museli podstupovat’ takyto psychicky tlak len preto, Ze ich otec si zariadil
vlastny Zivot bez nich a teraz ked sa mu aktualne hodi ma zaujem sa s maloletymi stretavat. Ma za to,
Ze nariadenim vykonu rozhodnutia dochadza k zavaznému zasahu do prav maloletych, Ze realne hrozi
vznik stresovych situécii s désledkom traumy, ktora mézZe nasledne negativne ovplyvriovat cely Zivot
maloletych. Podla jej nazoru je v najlepSom zaujme maloletych, aby mali plnohodnotny vztah s obomi
rodi€mi, ¢o chape a akceptuje, aviak nie je v jej moznostiach a je to aj proti prirodzenému materskému
citeniu, nutit viastné deti do nie¢oho, 8o im je neprijemné a spésobuije im traumu. Ziada, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil, nakolko toto vychadza z nelplne zisteného skutkového stavu, nepoznajuc
a teda nezohladfujuc najlepsi zaujem maloletych.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze od podania navrhu sa deti s nim nestretli, pri¢om
najCastejSou pri€inou bola SMS od matky, Ze nema chodit. Uviedol, Ze jeho vztah s detmi je OK,
avS8ak obmedzeny len na stretnutia v Skole, kde sa objimu, prebehne kratka konverzacia, postazuju si,
pochvdlia sa, odovzdanie daréekov, plany do buducnosti, bozky na rozlu€ku, smiech, niekedy aj jeho
pla¢. Poukazal na to, Zze matka akceptovala jedno prijaté opatrenie v ramci informativnych stretnuti na OS
NMnV ato, Ze do 10.02.2023 umoziiovala detom dvakrat tyZdenne s nim telefonovat a pocas ktorych bol
vzdy témou program pre deti. Uviedol, Ze sa svojim detom nikdy nevyhrazal, a Ze deti sa mu stazovali,
Ze im mama povedala, nech si idu za tatkom, ked chcu a nemusia sa ani vracat. Ma za to, Ze v detoch
problém nie je a mrzi ho pristup matky, ktora navrhla obmedzit’ styk deti s otcom, ktory sa ani nekona na
tri hodiny raz za dva tyZdne. Realizacie styku sa domaha za deti, nie pre seba, lebo matka od rozvodu
nekona podla dohdd, deti na stretnutia neprivadza, len sporadicky, ¢im vztahy deti a jeho naruSuje.



4.V podani doru¢enom sudu dna 22.03.2023 matka oznamila, zZe berie spat podané odvolanie, nakolko
v konani vedenom na Okresnom sude Nové mesto nad Vahom pod sp. zn. 8P/23/2023 doSlo k uzavretiu
Dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a preto je podané odvolanie
v konani sp.zn. 7TEm/1/2019 bezpredmetné.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) posudil ucinky spatvzatia odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je treba zastavit'.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom odvolatela, ktorym mdze vziat’ svoje odvolanie spat.
Na uc€inné spatvzatie odvolania sa vyZaduje len jeho spatvzatie v €asovo ohrani¢enej dobe, t. j. kym
sud o podanom odvolani nerozhodol. Po spatvzati odvolania odvolaci sud rozhoduje uz len o zastaveni
odvolacieho konania.

9. V danom pripade matka v podani doru¢enom sudu dia 22.03.2023 oznamila, ze podané odvolanie
berie spat. Vzhladom k tomu, Ze matka vzala spat svoje odvolanie skér, neZ o fiom rozhodol odvolaci
sud, v intenciach citovanej pravnej upravy, bolo odvolacie konanie zastavené.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



