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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Ivana llavského v trestnej veci odsudeného R. H., v konani o povolenie obnovy,
o staznosti odstideného R. H. proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dna 04.06.2013 sp.zn. 2Nt
72/2013 na neverejnom zasadnuti konanom dria 03.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku sa staznost odsiudeného R. H., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného R.
H. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/172/2007 zamietol,
nakol'ko neboli splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal dfia 26.07.2013 staznost odsudeny, ktora bola doru¢ena okresnému sudu
dna 29.07.2013.

Krajsky sud skér ako meritorne preskumal napadnuté uznesenie sa zaoberal tym, &i je staznost’ voci
tomuto uzneseniu pripustnd, €i nebola podana oneskorene alebo neopravnenou osobou, alebo &i sa
tato osoba staznosti v medziobdobi do jeho podania vyslovne nevzdala.

Ako vyplyva z ustanovenia § 446 odsek 2 Trestného poriadku a § 186 odsek 1 Trestného poriadku je
staznost proti napadnutému uzneseniu pripustna a odsudeny R. H. je bezpochyby osobou opravnenou
k jej podaniu, nakolko sa ho napadnuté uznesenie priamo dotyka.

Z obsahu spisového materialu, konkrétne zo zapisnice o verejnom zasadnuti Okresného sudu v Trnave
zo dnia 04.06.2013 vyplyva, Ze na verejnom zasadnuti sa zu€astnil odsudeny ako aj jeho obhajca, ktory
po vyhlaseni rozhodnutia okresného sudu sa po pouceni 0 moznosti podania opravného prostriedku
nevyjadrili a ponechali si zakonom stanovenu lehotu na podanie opravného prostriedku. Z poudenia
predmetného uznesenia vyplyva, Ze odsudeny o moznosti podania opravného prostriedku bol riadne
pouceny. Je nepochybné, Ze lehota na podanie opravného prostriedku uplynula dfia 07.06.2013 pri€om
je zrejmé , Ze pisomna staznost’ odsudeného je datovana driom 26.07.2013, ktory datum je vyznaéeny
i na obalke s potvrdenim ustavu na vykon trestu, teda jednozna&ne po uplynuti zakonnej lehoty.

V zmysle § 193 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku nadriadeny organ okrem iného zamietne staznost
aj vtedy ak bola podana oneskorene.

Vychadzajuc z vysSie uvedenej skutocnosti je teda nepochybné, Ze staznost odsideného v predmetnej
veci bola podana oneskorene po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie staznosti, ktora v
danom pripade bola 3 dni odo dria jeho oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu a z uvedeného
dovodu preto krajsky sud postupoval v sulade s ustanovenim § 193 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku
a staznost odsudeného zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



