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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05
Bratislava, ICO: 35925922, zast. JUDr. Richardom Guni§om, advokatom, ADVOKATSKA KANCELARIA
GUNIS & PARTNERS s.r.0., Klincova 37/B, 820 05 Bratislava, proti Zalovanému: Y. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y., I. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42176778, zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie istiny 3.486,20 eur s prisl.,
takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z udastnikov, ani vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného, nemaju pravo na
nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca podal na tomto sude diia 11.6.2013 vodi zalovanému Zalobu o zaplatenie istiny 3.486,20 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Dra 22.7.2013 vstupil do tohto konania vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného.

Sud vyzvou €.k. 12R0/366/2013-19 zo dia 27.6.2013 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru¢enia
vyzvy zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 209,- eur. Sucasne ho sud poucil, Ze ak nebude poplatok
v urCenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Pravny zastupca Zalobcu prevzal vyzvu dia 8.7.2013,
av8ak sudny poplatok za navrh v sudom uréenej lehote, ani doteraz nezaplatil. Nasledne bola vec
prevedena do registra C a vedie sa pod sp. zn. 7C/181/2013.

Podla § 10 ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni, ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zacCatie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného
podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia
poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez
nariadenia pojednavania, nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu méze predseda sudu z dblezitych
dévodov predizit.



Podla § 10 ods. 3 cit. zak. prvostupfiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.
Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu (Zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a spravca v iom pokraéuje namiesto poplatnika.

Na zaklade citovanej pravnej Upravy sud toto konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zalobcom I.
vyrokom uznesenia zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol Il. vyrokom v zmysle § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto sude ku Krajskému
sudu v PreSove v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania,
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



