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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: JM DEMOLEX bezecky klub BARDEJOV, so
sidlom Ul. Sv. Jakuba 24, Bardejov, ICO: 36 155 110, proti zalovanému: Baustav SK, s.r.0., so sidlom
Namestie Osloboditelov 32, Liptovsky Mikulas, ICO: 44 015 577, o netplnom podani Zalobcu zo dha
29. 11. 2012 v spojeni s podaniami zo dria 02. 01. 2013 a 03. 02. 2013, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie Zalobcu zo diia 29. 11. 2012 v spojeni s podaniami zo dfia 02. 01. 2013, 03.
02.2013 a 17. 03. 2013, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

DnRa 3. 12. 2012 bolo doruc¢ené Okresnému sidu Humenné neuplné podanie zalobcu zo dfia 29. 11.
2012, z ktorého nebolo zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha. Z obsahu podania boli zistené sumy 4.240,70
eur, 2.671,04 eur a 400.000,- Sk bez vyjadrenia prava zalobcu a jemu zodpovedajucej povinnosti
Zalovaného. V doplneni podania zo dia 2. 1. 2013, doru¢enom sudu dna 4. 1. 2013 zalobca uviedol, ze
od zalovaného ziada zaplatit sumu 20.189.93 eur s prisluSenstvom. V podaniach zo dna 3. 2. 2013 a
17. 3. 2013 zalobca upresnil oznaenie zalovaného.

VySSie Specifikované podanie zalobcu v spojeni s jeho doplneniami bolo diha 19. 04. 2013 postupené
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas ako sudu miestne prislusnému.

Uznesenim zo dfia 06. 06. 2013, &. konania 5C/123/2013-72 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni
odstranil vady podania, ktoré spocivaju v jeho neuplnosti. Sud procesne poucil zalobcu, ako je potrebné
podanie doplnit.

Uznesenie na odstranenie vad podania bolo doru€ené Zalobcovi dfia 17. 06. 2013. Lehota na
odstranenie vad uplynula dia 02. 07. 2013. V stanovenej lehote ani doposial neboli vady podania podla
poucenia sudu odstranené.

Podla § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat.



Podla § 43 ods. 2 prvej vety OSP ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Na zaklade vy3sSie uvedenych skutognosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud odmietol podanie
Zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania z dévodu, Ze Zalobca
neodstranil vady svojho podania napriek pouceniu sudu, ako je potrebné podanie doplinit, ako aj o
nasledkoch nedoplnenia navrhu (pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokracovat).

V zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP su nevyhnutnymi nalezitostami Zaloby v sporovom konani pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dékazov, ktorych sa Zalobca dovolava. Ak je predmetom
konania pefiazné plnenie, zakladnou nalezitostou podania je uvedenie presnej sumy, ktorej sa Zalobca
domaha, ako aj presny spdsob jej vypodtu.

V prejednavanej veci absentuje v zalobe opis rozhodujucich skuto¢nosti. Rozhodujucimi skutoénostami
sU Udaje, ktoré su nevyhnutné k tomu, aby bolo zrejmé, o ¢om a na akom skutkovom zaklade ma
sud rozhodnut. Zalobca v Zalobe neuviedol rozhodujice skutoénosti, ktorymi by vymedzil predmet
konania po skutkovej stranke. Zalobca preto neopisal rozhodujuce skutoénosti, aby z nich bol zrejmy
skutkovy dej, na ktorého zaklade si uplatfiuje pravo a to v rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznacnu
individualizaciu a vylu€uje moznost zameny s inym skutkom. V pripade, ak je predmetom konania
penazné plnenie, je nevyhnutnou sucastou opisu rozhodujucich skuto€nosti rovnako aj presny spdsob
vypoctu Zalovanej sumy a jej Specifikacia s rozliSenim jednotlivych poloziek, z ktorych pozostava. Tato
poziadavka v danej veci nebola splnena. Samotné uvedenie penaznej sumy (ktorej zaplatenia sa zalobca
domaha) bez jej Specifikacie a opisania skutocnosti, ktoré umoznuju posudit vznik uplatneného naroku
a jeho rozsah, nie je postacujuce na vecné prejednanie zaloby. Neodstranenim vyssie uvedenych vad
nie je mozné v konani pokracovat. Zaver o tom, Zze neuplné podanie zalobcu ma vady, pre ktoré
nemozno v konani pokracovat, suvisi so skuto€nostou, Ze ide o sporové konanie, v ktorom je sud viazany
navrhom Uc€astnika a nemdze mu priznat viac ako sam ziada. V sporovom konani nesie zodpovednost
za vymedzenie skutkového stavu ucastnik konania, nie sud.

V dbsledku nedoplnenia podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
sa odstranitelny nedostatok podania zmenil na neodstranitelny, pretoZe bez sucinnosti Zalobcu nebolo
mozné tieto nedostatky odstranit. Sud rozhodujuci medzi dvomi sporovymi stranami poskytuje len
procesné poucenie v zmysle § 5 OSP, nembéze vSak nahradzat prejav vble U€astnika smerujuci k
doplneniu podania, pretoZe by tym doslo k poruseniu zasady rovnosti stran v konani.

O nahrade trov konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP. KedZe ide o navrhové,
sporové konanie, jednou z jeho podmienok je existencia riadneho navrhu na zacatie konania. V danej
veci takato podmienka splnena nebola, preto sud aplikoval oznacenu pravnu Upravu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



