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Okresny sud Skalica sudkyriou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zast(peny advokatom: JUDr. Oliver Balaz,
so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti zalovanej: Q. F., nar. XX. XX XXXX, F. XXXX/X, XXX XX
D., statny ob¢an SR, t.€.: hlaseny pobyt bezdomovca K., zastupena sidom ustanovenou opatrovnickou:
A. Z., zamestnanec X. o zaplatenie sumy 759,75 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 95,87 eur s 9% Urokom z omeskania roéne od
12.10.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 11.1.2013 telefaxom, doplnenou pisomnym podanim
doru¢enym sudu dha 15.1.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 759,75 eur s
9% urokom z omeskania ro¢ne od 12.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. V zalobe uviedol,
Ze Zzalovana suma predstavuje neuhradené poplatky za hovorné, mesacné poplatky a narok na zmluvnu
pokutu na zéklade uzavretych zmlav o pripojeni €. 3167866 a €. 32005521 s Dodatkom k zmluve. Ku
dfiu 1.7.2010 doslo k zlu&eniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. Bratislava so zalobcom, pri¢om
Zalobca sa stal diiom 1.7.2010 univerzalnym pravnym nastupom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s., ktora bola v désledku zlugenia zrusena bez likvidacie a ku dfiu zlugenia zanikla. Zalobca sa
takto stal pravnym nastupcom spolognosti. Zalovana si neplnila riadne svoje zmluvne dohodnuté
povinnosti a neuhradzala Zalobcom vystavené faktury za poskytnuté sluzby a preto dia 19.2.2010 bola
prevadzka SIM karty zo zmluvy obmedzena u oboch uzavretych zmlav. Zalovana sa tymto spravanim
dopustila takého konania, ktorym zapri€inila, Ze Zalobca dia 13.4.2010 po marnom uplynuti dodato&ne
poskytnutej lehoty na zaplatenie dlznych sim odstupil od zmldv, s €im je spojena povinnost' Zalovane;j
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 a 331,94 eur. Poukazal na institut zmluvnej
pokuty upraveny v ustanoveniach §§ 544 az 587 OZ. U&el zmluvnej pokuty spogiva predovéetkym v
hrozbe citefnou majetkovou sankciou voci diZznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost’ z hlavného
zavazkového vztahu a taktiez v zabezpeceni veritela proti pripadnej ujme, ktora by mu nesplnenim
hlavného zavazku zanikla. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky, je zasadne vecou vzajomne;j
dohody stran. Zmluvné pokuty boli dojednané v sulade so zdkonom, priom boli dodrzané vsetky
formalne naleZitosti. Zalovana vyslovne akceptovala jednotlivé vysky zmluvnej pokuty, uréené pevnou



sumou v dodatkoch, ako dostatocne citelni majetkovl hrozbu, ktora zohladriuje aj dizku obdobia
pocas, ktorého zabezpecenie malo trvat’ a teda aj moznu vySku do uvahy pripadajuceho suhrnu $kéd
hroziacich Zalobcovi. Zalovana mala moznost volby a oboznamit sa s podmienkami ako aj s nasledkami
vyplyvajucimi z pripadného poruSenia zmluvnych podmienok pred uzatvorenim zmldv. Zmluvna pokuta
hlavne plni aj reparacnu funkciu, ako pausalizovanu nahradu ujmy Zalobcu.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. V st&asnej dobe sa zdrzuje na nezndmom mieste. Od 25.2.2013 ma
trvaly pobyt na adrese mesto K.. Sud preto Zalovanej ustanovil opatrovnicku.

Sud vykonal dokazovanie zmluvami o pripojeni, dodatkom k zmluve, faktdrami, pokusom o zmier,
vSeobecnymi podmienkami, cennikom sluZieb a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici /resp. pravny predchodca Zalobcu a Zalovana/ uzavreli: 1./ diia 21.2.2009 Zmluvu o pripojeni -
sluzby T-Mobile mobilny internet, na zaklade ktorej bol dohodnuty balik sluZieb, ktory obsahoval koncové
zariadenie zn. LEADTEK USB MODEM za 19 eur, ktory mal hodnotu 199 eur; 2./ dfia 20.4.2009 Zmluvu
o pripojeni s dodatkom k zmluve zo dra 20.4.2009, na zaklade ktorej bol dohodnuty balik sluZieb, v rdmci
ktorého jej bol poskytnuty mobilny telefén zn. Nokia 6310 repro za 1 euro, ktory mal hodnotu 139 eur.
Zalovana sa okrem iného zaviazala zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti 36 a 24 mesiacov
a pocas tejto si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti.

Podla bodu 2 €) Zmluvy 1/ sa zalovana zaviazala, ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1
zmluvy nepoZiada o deaktivaciu, resp. zruSenie sluzby, nedopusti sa takého konania a ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo deaktivovat sluzbu alebo zrusit' tato zmluvu
odstupenim alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo strany uc€astnika a
suCasne sa zaviazala, Zze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v tomto pismene alebo v €l. 3 bod. 3.4 alebo 3.5 alebo v €l. 5 bod 5.2
pism. a) az c) VP a naslednej deaktivacie sluzby je povinna uhradit zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur.

Zalovana sa zaviazala v bode 1 pism. b) dodatku riadne a vé&as platit cenu sluZieb podla zvoleného
programu a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou a vdeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete. Podnik sa
zaviazal zabezpe it zalovanej predaj zlavneného telefénu, blizSie uvedeného v tabulke. Podla bodu
2. dodatku sa zalovana zaviazala po dobu viazanosti nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a
nedopustit sa takého konania a ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zru8it zmluvu o pripojeni. Podla bodu 3. dodatku Zalovana vzala na vedomie, Ze podnikom poskytnuta
vy8ka zlavy ceny MT je odliSna v zavislosti od zvoleného programu sluzieb a zaviazala sa, Ze po dobu
viazanosti nepoZiada o aktivaciu alebo zmenu programu sluZieb na program sluZieb s niZ8im mesacnych
poplatkom, ako ma minimalny program sluzieb uvedeny v tabulke. Podla bodu 4. dodatku v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti uvedenejv bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je Zalovana povinna uhradit podniku zmluvnu
pokutu v sume 331,94 eur. Podla €l. 3 bod. 3.6 VSeobecnych podmienok sa zalovana zaviazala, ze SIM
kartu nebude zneuzivat’ a ani neumozni jej vyuzivanie na poskytovanie tretim osobam, bude vyuZivat
vyluéne v MT, ktory nebude inStalovany v zariadeni pripojenom na inu siet' elektronickej komunikécie,
nebude instalovana v zariadeni umozfujucom prepojenie VTS spolo¢nosti s inou sietou. Podla €l. bod
5.2 pism. a) az c) sa zalovana zaviazala pouzivat sluzby iba podla zakona, zmluvy a vSeobecnych
podmienok, uhradzat cenu za vyuZivanie sluZieb v sulade so zmluvou a plathym cennikom, pouzivat
iba telekomunika&né zariadenia spifajuce poziadavky podla osobitnych pravnych prepisov. Podla bodu
5. dodatku je dodatok platny a uc€inny dfiom jeho podpisania a uzatvara sa na dobu urcitu, a to na bodu
viazanosti. V pripade, ak po uplynuti doby viazanosti u€astnik pokra&uje vo vyuzivani sluzieb, sluzby v
ramci dohodnutého programu budu poskytované za zaklade zmluvy o pripojeni na dobu neurcitu.



Podla predloZzenych faktur Zalovana nezaplatila zo zmluvy: 1/ fa & 7912247935 za obdobie od
22.11.2009 do 21.12.2009 splatnu dnha 11.1.2009 za fakturované poplatky, sluzby v sume 41,15 eur,
fa €. 7000956393 za obdobie od 22.12.2009 do 21.1.2010 splatnu dria 11.2.2010 za fakturované
mesacné poplatky v sume 16,56 eur, fa €. 7002010735 za obdobie od 22.1.2010 do 21.2.2010 splatnu
driia 11.3.2010 za fakturované mesacné poplatky v sume 16,62 eur, fa & 700304481 za obdobie od
22.2.2010 do 21.3.2010 splatnu diia 11.4.2010 za fakturovanie oneskorenej platby v sume 1,66 eur, fa
€. 7009140616 splatna diha 11.10.2010 ako fakturovanu zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur;

2/ fa €. 7912236828 za obdobie od 22.11.2009 do 21.12.2009 splatnu dia 11.1.2009 za fakturované
poplatky, sluzby v sume 41,48 eur, fa €. 7000943040 za obdobie od 22.12.2009 do 21.1.2010 splatnu
dna 11.2.2010 za fakturované mesacné poplatky v sume 19,88 eur, fa €. 7002000416 za obdobie od
22.1.2010 do 21.2.2010 splatnu dna 11.3.2010 za fakturované mesacné poplatky v sume 19,62 eur, fa €.
7003032965 za obdobie od 22.2.2010 do 21.3.2010 splatnu dfia 11.4.2010 za fakturovanie oneskorenej
platby v sume 1,66 eur, fa €. 7009141873 splatnd dna 11.10.2010 ako fakturovanu zmluvnu pokutu v
sume 331,94 eur, s €iastonymi Uhradami v sumach 1,66 eur, 19,62 eur, 41,48 eur.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukézal na uzavreté zmluvy, ked Zalovanej bolo
poskytnuté pri zmluve 1/ koncové zariadenie za akciovu cenu 19 eur, priCom hodnota zariadenia bola
199 eur a pri zmluve 2/ mobilny telefén za akciovu cenu 1 euro, pricom hodnota predstavovala sumu 139
eur. Zalovana sa zaviazala po dobu viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu, vyuzivat sluzby Zalobcu,
platit minimalnu mesaénd paudalnu thradu 1/ v sume 13,92 eur a 2/ v sume 16,71 eur. Zalovana
vyuzivala koncové zriadenie do 21.5.2009, ked bola prevadzka odpojena, pretoZze nezaplatila cenu
poskytovanych sluzieb. Nasledne po uhradach boli sluzby aktivované a tieto vyuzivala do 19.2.2010,
ked tieto sluzby prestal Zalobca poskytovat. Pri zmluve 1/ Zalovana vyuZzivala sluzby 5 mesiacov pri 36
mesacnej viazanosti. Pri zmluve 2/ vyuzivala sluzby po dobu 4 mesiacov. Vzhladom k nezaplateniu
ani dodatoéne cien sluZieb, Zalobca od zmlav odstupil. Zalobca o&akaval pri uzatvarani zmluv, Ze pri
zmluve 1/ viazanosti 36 mesiacov pri dohodnutej mesacnej pausalnej nahrade celkom prijem v sume
500,98 eur s pripocitanim hodnoty koncového zariadenia sumu 680,96 eur a pri zmluve 2/ viazanosti 24
mesiacov prijem v sume 539,04. S poukazom na uvedené ma za to, ze vysky dohodnutych zmluvnych
pokut su primerané.

Sud posudil uplatneny narok zalobcu v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika, Zakona o ochrane
spotrebitela, Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia
zmluav.

Podla § 42 ods. 1, pism. a), ods. 4, pism. b) Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskor do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia; to neplati pri
vylétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnt sluzbu podlia
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 5, pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.



Podla § 3 ods. 3 Zak.C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté
podfa Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 - 6 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uji moznost spotrebitela domahat sa svojich prav vo€i predavajicemu vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voci predavajiucemu,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu
odplatu, sud mdéze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty poskytované bankami pri
spotrebnych uveroch. Ak sud rozhodne o znizeni odplaty za poskytnuté penazné prostriedky a
spotrebitel splnil svoj zavazok vo va¢som rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatel
je povinny bez zbytocného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vysSku poskytnutych
penaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje postavenie.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvna pokutu je uCastnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ak diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni. Ak
ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze medzi u¢astnikmi vznikol spotrebitel'sky
vztah titulom uzavretych zmliv o pripojeni. Sud posudil pravny vztah ucastnikov v zmysle hore
citovanych ustanoveni zakonov U&innych v Case uzavretia zmluvy a dodatku k zmluve o pripojeni,
v ktorych bola dohodnuta doba viazanosti, povinnosti Zalovanej a vy$ka zmluvnej pokuty. Zalovana
nezaplatila zalobcovi cenu za poskytovanu verejnu telekomunikacnu sluzbu za hore uvedené obdobia
do podania Zaloby. Predmetom konania je zalobny navrh na zaplatenie jednak ceny poskytovanych



sluZieb v sume 95,87 eur za obdobie od 22.1.2009 do 21.3.2010 a fakturované zmluvné pokuty 2x
v sume po 331,94 eur.

Zmluvy boli uzavreté medzi u€astnikmi v zmysle ustanovenia § 43 Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, ktoré patria medzi tzv. zmluvy spotrebitelské podia § 52 a nasl. OZ. Zalovana si svoju
zakladnu povinnost' platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby nesplnila, a preto sud ulozil
povinnost’ Zalovanej zaplatit cenu poskytovanych sluzieb za uvedené obdobie v sume 95,87 eur, ked
Ciastocne plnila. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana je doteraz v omeSkani s plnenim penazného dlhu, sud
priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania, ktory je v sulade so zakonom a vykonavacim predpisom
Nar.vl. €. 87/1995 Z.z.

Vzhfadom k tomu, Ze medzi ucastnikmi sa jedna o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud posudil
narok Zalobcu uplatneny titulom dojednanych vySok zmluvnej pokuty v suvislosti s tym, €i sa nejedna
0 podmienku neprijatelnd. Zmluva o pripojeni je zmluvou obd&ianskopravnou, pric¢om vztah medzi
Obgianskym zakonnikom a Zak.¢. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu v8eobecného predpisu a predpisu
osobitného. Dodatok zmluvy o pripojeni bol uzavrety v Case, ked Slovenska republika transformovala do
pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd v nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a
to s poukazom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost' prava, lahSiu dostupnost pravnych sluzieb, orientaciu na
trhu, moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne prostrednictvom formularovych zmiav.
Zmluvné podmienky v ramci spotrebitelskych zmlav nesmu obsahovat’ neprijatelni podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto zmluvnej podmienky.
Dojednana zmluvna pokuta musi v ramci spotrebitelského vztahu obstat v ramci sudnej kontroly so
zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho Ukonu, vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade aj so zretefom na sankcionovanie za nesplnenie povinnosti
na strane oboch u&astnikov zmluvy. Podla ustélenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou
Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v
porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V danom pravnom vztahu
spotrebitelskej zmluvy treba dbat’ na skutoény zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty ako institatu
sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca pontka Zalovane;
svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom Standardnych zmlulv, ktoré ma vopred pripravené a v
ktorych spotrebitel neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. Toto plati aj pre zmluvna pokutu. Zalobca sa
domaha zaplatenia zmluvnej pokuty v pauséalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie ide
a hrozba zmluvnej pokuty existuje podfla hore citovanych bodov dodatku a vSeobecnych podmienok pri
akomkolvek poruseni. Zalobca uplatfiuje sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porugenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti, vo vyske, ktord je nezmenena a bez ohladu na to, aky Cas zostava do konca
doby viazanosti. V danom konani bola na zaklade zmluvy 1/ dohodnuta doba viazanosti 36 mesiacov
a Zalovana vyuzivala sluzby po dobu 5 mesiacoy, sluzby boli opatovne aktivované po zaplateni, na
zaklade dodatku k zmluve 2/ bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov a zalovana vyuZivala sluzby
Zalobcu po dobu 4 mesiace, Ciastocne Zalobcovi zaplatila vyfakturované sumy. Napriek rozdielnym
skuto€nostiam pri vyuZivani sluZieb, doby vyuZivania, Ciastoénému plneniu Zalovanou sa domahal
Zalobca rovnakej vySky zmluvnej pokuty, ktora bola v oboch pripadoch dohodnuta v pauSalnej vyske.
Uvedena zmluvna podmienka takto poskodzuje spotrebitela a neprimeranost sankcie sa prejavuje
osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom. Ustanovenie § 53 ods. 3 OZ v ¢ase uzavretia dodatku sice
neobsahovalo znenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, ale pre G&ely posudenia pripadného nekalého charakteru
zmluvnej pokuty hranica ochrany spotrebitefa vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho
vypoctu nekalych zmluvnych podmienok, ale tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania,
ktoré tvori v pravach a povinnostiach zna¢nu nerovnovahu podfa ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Vzhladom
na uvedené ma sud za to, Zze v zneni ako boli dojednané zmluvné pokuty v suvislosti s poruSenim
povinnosti na strane zalovanej je podmienkou neprijatefnou, teda absolutne neplatnou pre nerovnovahu



v pravach a povinnostiach, ked je objektivne spbsobila poskodit spotrebitefa. Sud preto Zzalobny navrh
v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty spolu v sume 663,88 eur zamietol. Podla rozhodovacej &innosti
sudov viacerymi rozhodnutiami bola dojednana zmluvna pokuta v zmluvach o pripojeni vyhlasena za
neprijatelnd a preto je Zalobca ako dodavatel povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi v zneni ustanovenia § 53a
ods. 1 OZ uginného od 1.3.2010 (rozsudok OS Cadca v spojitosti s rozsudkom KS v Ziline sp. zn.
9C0/312/2010, rozsudok OS Prievidza €.k. 15C/24/2011-42 v spojitosti s rozsudkom KS v Trencine sp.
zn. 5Co0/147/2011, rozsudok OS Poprad ¢.k. 10C/137/2010-123 v spojitosti s rozsudkom KS v PreSove
sp. zn. 6C0/113/2010, rozsudok OS Banska Bystrica €.k. 9C/92/2011-87 v spojitosti s rozsudkom KS v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/19/2012).

Okrem uvedeného z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifat
néleZitosti vyZadované u kazdého pravneho ukonu § 37 OZ, teda musi byt urCitéd a zrozumitelna, inak
je neplatna. Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom ,v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti“ (s demonstrativnym vypoc&tom urcitych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho Ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej
suCastou su aj obchodné podmienky a dodatok, obsahuje niekolko desiatok povinnosti u€astnika
réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumozriuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti u¢astnika
je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypocet urcitych
povinnosti a to prave preto, Ze je len prikladny. Zaroven pre svoju neurcitost neumoZziuje posudenie
primeranosti vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpecenej povinnosti (rozsudok OS Revuca sp. zn.
6C/17/2012).

Tu sud dava do pozornosti, ze pri rovnakej pravnej uprave ako je v SR vysSie uvedenym spdsobom
judikoval NS CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 2 Odon 90/97 vyslovil, Ze pri formulacii dohody o
zmluvnej pokute spdsobom ,, ak obsluhovatel v priebehu platnosti zmluvy porusi svoje zmluvné zavazky,
neboli v dohode o zmluvnej pokute dostatoCne urdite popisané povinnosti, ktoré mali byt zaistené
zmluvnou pokutou. Zo slov poruSenie zmluvného vztahu nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo
zmluvného vztahu, popripade ich ur€ity suhrn mal byt zaisteny zmluvnou pokutou, €o je podmienkou pre
to, aby pri ich poruseni mohla byt uplatnena tato sankcia“. Uvedeny nazor NS CR potvrdil aj v rozhodnuti
sp. zn. 28 Cdo/1526/2009, v ktorom uviedol, ze zmluvné dojednanie, podla ktorého je povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu viazana na ,poru$enie zmluvného vztahu® je pre neurcitost neplatné, pretoze z neho
nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu maju byt zabezpecené zmluvnou
pokutou. Rovnako NS SR vo veci sp. zn. M Obdo 4/2003 uviedol, ze v dohode o zmluvnej pokute musi
byt povinnost, ktoru zmluvna pokuta zabezpec&uje vymedzena urdito, inak je dohoda neplatna.

Na zaklade uvedeného podla sudu neobstoji bezné vysvetlenie zalobcu, ze zmluvna pokuta bola
uctovana za nezaplatenie faktur (¢im porusila zalovana svoje povinnosti), nakolko pravny ukon urobeny
v pisomnej forme mozno vykladat iba na zaklade toho, ¢o obsahuje a vykladom pravny ukon nemozno
doplifiat o to, o sice mohlo byt volou Zalobcu ale v pravnom ukone to vyjadrené nebolo. Demonstrativny
vypoclet zabezpecenych povinnosti k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuje, pretoze jeho
urcitost musi byt hodnotena ako celok a ak je takato dohoda z tohto pohladu neurdita, nie je tato
neurcitost prelomena ani demonstrativnym vypocétom, v kiorom sa nahodou nachadza aj povinnost, za
ktorej porusenie veritel uplatfiuje zmluvnu pokutu.

Dal$im nedostatkom spdsobujlcim neurgitost ustanovenia o zmluvnej pokute, pre ktory nebolo mozné
priznat zaplatenie zmluvnej pokuty vidi sud v tom, Ze pre pravo na jej zaplatenie bolo potrebné sucasné
splnenie dvoch podmienok, a to 1. porusenie zmluvnej povinnosti (pozn. sidu - za predpokladu jej
urcitého vymedzenia) a 2. vypojenie SIM karty.



K tomu sud dalej uvadza, Zze zo zmluvy, jej dodatku a ani z obchodnych podmienok nevyplyva aké
porusenie zmluvnej povinnosti mdze viest k vypojeniu SIM karty a teda k vzniku povinnosti zaplatit’
zmluvnu pokutu. Uvedené dokumenty zaroveri neuvadzaju €o to vypojenie SIM - karty vobec je.

Neurditost dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii bola potvrdena aj rozsudkami Krajského
sudu v Banskej Bystrice ako odvolacieho sudu (sp. zn. 41Cob/20/2009, 41Cob/267/2008).

Pre neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute su tu aj dalSie dovody. Z § 544 OZ vyplyva, Ze povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu ma ten, kto porusi zmluvnu povinnost. Dojednanie o povinnosti zaplatenia
zmluvnej pokuty nesmie byt teda viazané na dalSiu skuto€nost’ alebo ukon. V rozoberanom zmluvnom
dojednani je vSak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon Zalobcu a to vypojenie SIM - karty.
KedZe zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene (NS CR sp. zn. 23 Cdo/2575/2010 - zmluvnu
pokutu, ktoru je nutné viazat v zmysle § 544 OZ vzdy na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, je
nutné dojednat’ vzdy ako nepodmienenu. NemozZno vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu viazat
kumulativne ako na porudenie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné odstupenie od zmluvy (Pozn. sudu
na vypojenie SIM - karty) je dojednanie zmluvnej pokuty v prejednavanom pripade neplatné.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., ked v konani mal Zalobca &iasto¢ny uspech
a preto sud ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stuphia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



