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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatelov 1/ B. P, nar. X. X. XXXX, bytom Q., W. XXX a 2/ L.
P, nar. X. X. XXXX, bytom Q., W. XXX, proti odporcom I/ S. O. S. Financ, spol. s r. 0., ICO: 36 250
406, so sidlom v Piestanoch, Winterova 1777/60 a II/ Tatra credit a. s., ICO: 44 975 775, so sidlom v
Piestanoch, Namestie Slobody 10, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu PreSov dfia 29.7.2013 domahali
toho, aby sud ulozil odporcovi ll/ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam v ich vlastnictve,
nachadzajlcim sa v katastralnom Gzemi Q., zapisanym na C. C.. XXX, vedenom P.B.S.,B. U.F. Q. Q,,
ako byt €. X, nachadzajuci sa na X. U. vo vchode €. X byt. domu, sup. €. XXX, postavenom na pozemku
- parcele C-KN parc. & XXXX/X a spoluvlastnickemu podielu vo velkosti XXXX/XXXXX na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach stavby a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a
zaroven Ziadali, aby im bola uloZzena povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia podali navrh na zacatie konania vo veci samej. Navrhovatelia navrh odévodnili
tym, Ze dita 30. 4. 2009 uzatvorili s odporcom Uverova zmluvu & XX/XX. Okrem zmluvy o Gvere im
na podpis bola predlozena aj Zmluva o zaloZznom prave ¢. XX/XX k nehnutelnostiam odporcov I/ a Il/.
Obe zmluvy pritom obsahuju po€etné neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su od pociatku neplatné.
Navrhovatelia uviedli, Ze uver poctivo splacali, potom v3ak prisli problémy v rodine, ako ajzamestnania s
tym suviseli aj financné tazkosti, €o viedlo k ich do€asnej platobnej neschopnosti a tak mesacné splatky,
ku ktorym sa zaviazali, nemohli splacat. Aj napriek tomu v3ak mali zaujem vzniknutu situaciu riesit, ale
zo strany odporcu I/ nebolo vyvinuté Ziadne Usilie, ani ochota rieSit vzniknutu situaciu. Navrhovatefom
bolo nasledne doruéené ozndmenie o postupeni pohladavky zo dfia 1.12.2009 a to na odporcu Il/. Ani zo
strany odporcu IlI/ nebola navrhovatelom poskytnuta Ziadna sucinnost na rieSeni ich problému; bola im
zaslana vyzva na zaplatenie celého uveru, ktory ak neuhradia v stanovenom termine, d6jde k realizacii
zalozného prava na ich jediné obydlie. Vo svojom navrhu poukazali na to, Ze zalozné pravo ma byt
vyhradne iba ,ultima ratio“ spésobom uspokojenia pohladavky. Navrhovatelia dalej uviedli, Zze odporca
nereSpektoval ni€ - Ziadnu primeranost vo svojom postupe a za kazdu cenu chce vykonat zaloZné pravo,
neponukol nijaku restrukturalizaciu, odklad splatok, ani ni¢ podobné, a to aj napriek tomu, Ze o tazivej
situacii navrhovatefov bol informovany. Realny stav je dnes taky, Ze odporca I/ sa snazi pri

neumerne vysokej pohfadavke vo vyske X.XXX,XX€ zrealizovat vykon zaloZzného prava na zaloh,
ktorého hodnota je nepochybne niekolkonasobne vysSia oproti zalohu. Ide tak o zjavny a hruby nepomer,
ktory zaklada rozpor s vykonom prava s dobrymi mravmi. Odporca I/ uz za¢al s vykonom zaloZzného
prava, je len otazkou €asu, kedy prebehne dobrovolna drazba. Zagatim vykonu zaloZzného prava je tak
osvedcend aj skuto€na hrozba vo vztahu k pravam navrhovatelov na majetok a najma na ich jediné
obydlie, ktoré je zaroven aj obydlim ich rodiny, nakolko navrhovatefom hrozi, Ze ich jediné obydlie bude
predané na drazbe. Vo svojom navrhu navrhovatelia namietli, Ze nemdze ponimat’ sudnu ochranu taky



vykon prava, ktory je neprimerany alebo sa priedi dobrym mravom. Ustavne konformny neméze byt
vykon prava, ktory je neprimerany a zasahuje do prava na obydlie. Vo svojom navrhu navrhovatelia dalej
poukazali na to, Ze oni a ich rodina boli a dodnes su zna¢ne vystresovani. ESte horsie je, Ze realna
hrozba drazby psychicky zle vplyva uz aj na ich maloleté deti, ktoré sa boja, Ze doslova pridu o strechu
nad hlavou. V pripade vykonania drazby by doslo k neprimeranu zasahu do prava na obydlie a do prava
na ich sukromny a rodinny Zivot. Tymto konanim by bol poruseny aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych
Uprav a zakladnych slobdd, podla ktorého je zasah do sukromného a rodinného Zivota opodstatneny
iba vtedy, ak ,je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodne;j
bezpeclnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo mordlny alebo na ochranu prav a slobéd inych®. Navrhovatelia
uviedli, Ze vzhladom na to, Ze im hrozi drazba pri hrubo nemoralnom vykone zaloZzného prava, a teda
realna hrozba, ze aj s detmi pridu o strechu nad hlavou pri hrubom nepomere medzi vySkou dlhu a
hodnotou zabezpedenia, Ziadaju sud, aby rychlo zasiahol a predbeZznym opatrenim do€asne usporiadal
pomery tak, Ze poskytne ochranu ich ohrozenym uUstavnym pravam. Zaroveh navrhovatelia uviedli,
Ze vo veci samej sa budu opatovne domahat’ ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a
Ziadat, aby sud naplnil &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, alternativne zakazu vykonu zalozného prava k ich nehnutefnostiam meritérne. Uviedli, Ze
nevidia problém v tom, ak uz teraz presne neformuluju petit, kedZe tento bude jednoznacne, urcito a
zrozumitelne naformulovany aZ v Zzalobe vo veci samej, ktord podaju v sulade s uloZenou povinnost'ou v
uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia. Co sa tyka odévodnenia nebezpedenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, navrhovatelia 1/ a 2/ uviedli, Ze maju za to, Ze toto je nepochybne dané a bezpeéne
preukdzané, prave oznamenim o zacati vykonu zalozného prava, ktoré sudu prilozili k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a ktoré je tieZ poznamenané na liste vlastnictva k nehnutelnostiam vo
vlastnictve navrhovateflov. Oni si nevedia predstavit lepSie vyjadrenie a zdokumentovanie bezprostredne
hroziacej ujmy ako je oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, ktoré priamo privodzuje zacatie
realizacie dobrovolnej drazby. Z dévodov, ktoré uviedli v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je zrejmé, Ze im hrozi neprimerany a nezakonny zasah do ich Ustavnych prav mimoriadneho sudneho
procesu.

Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 13C/89/2011-156 zo dria 24.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.12.2011 bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o navrhu navrhovatefov 1/ a 2/
voci odporcom I/ a ll/, o ur€enie, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy su neprijatelné, priCom okrem
iného v druhom odstavci predmetného rozhodnutia sud urdil, Ze ako neprijatelna zmluvna podmienka
v Zmluve o zéloznom prave €. XX/XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktora bola uzavretd medzi veritelom S.
0. S. financ, spol. s r. o, PieStany a navrhovatelmi 1/ a 2/ je aj zmluvna podmienka uvedena v &l. VI
bod 1, ktorej obsahom je: ,V pripade, Ze pohladavka nebude v&as a riadne splnena, je zalozny veritel
po predchadzajucom upozorneni zaloZcu opravneny v mene zalozcu vykonat vSetky pravne ukony
potrebné na vykon zalozného prava.”

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C/106/2013 bolo zistené, Ze ti isti navrhovatelia 1/ a ll/ si podali dfia
10.5.2013 navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa v spojeni s podanim zo dia 24.6.2013
domahali toho, aby sud ulozil odporcovi Il/ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam v
ich vlastnictve, nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi Babina, zapisanym na LV €. XXX, vedenom
Spravou katastra S., Katastralny urad F. Q. Q., ako byt €. X, nachadzajuci sa na X. podlazi vo vchode €. X
byt. domu, stp. C.. XXX, postavenom na pozemku - parcele C-KN parc. & XXXX/X a spoluvlastnickemu
podielu vo velkosti XXXX/XXXXX na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach stavby a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a zaroven Ziadali, aby im bola uloZena povinnost, aby do
60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podali navrh na zacatie konania
vo veci samej (identické s predmetnym navrhom). Vo veci rozhodol tunajsi sid uznesenim zo dna
8.7.2013, ktory navrh navrhovatefov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. (€.I. 37-38 spisu)
Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu podali navrhovatelia I/ a 1l/ odvolanie. O odvolani navrhovatelov
Krajsky sud v Banskej Bystrici doposial' nerozhodol.

Podla § 82 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“), konanie je zaCaté dfiom, ked doSiel
sudu navrh na jeho za&atie alebo bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V prejednavanej veci sud zistil, Ze na tunajSom sude bol podany diia XX.X.XXXX navrh na vydanie
predbezného opatrenia navrhovatelmi I/ a Il/ pod sp. zn. 16C/106/2013, ktorym sa v spojeni s podanim
zo difia 24.6.2013 domahali toho, aby sud ulozil odporcovi Il/ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k
nehnutelnostiam v ich vlastnictve, nachadzajicim sa v kat. Uzemi Babina, zapisanym na LV &. XXX,
vedenom Spravou katastra S., Katastralny urad F. Q. Q., ako byt &. X, nachadzajuci sa na X. podlazi
vo vchode €. X byt. domu, sup. & XXX, postavenom na pozemku - parcele C-KN parc. €. XXXX/X a
spoluvlastnickemu podielu vo velkosti XXXX/XXXXX na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach
stavby, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej a zaroven ziadali, aby im bola uloZzena
povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podali navrh
na zacatie konania vo veci samej. Konanie nie je doposial pravoplatne skonené, ked vo veci bolo
podané odvolanie navrhovatelmi I/ a Il/ vo&i rozhodnutiu, ktorym sud navrh na predbezné opatrenie
zamietol. Na zaklade uvedeného sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o tej istej veci,
medzi tymi istymi u€astnikmi konania a jedna sa taktiez o skutkovu a pravnu totoznost veci. Na zaklade
uvedeného predstavuje konanie o nariadenie predbeZného opatrenia doru¢ené dfia 10.5.2013 vedené
na tunajSom sude pod spisovou znackou 16C/106/2013 prekazku skor zaCatého konania o tej istej veci v
zmysle § 83 O.s.p., a kedZe ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavil podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p.

Podla § 82 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“), konanie je zaCaté dfiom, ked doSiel
sudu navrh na jeho za&atie alebo bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



