Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/134/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5912202234

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:5912202234.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého
S. A., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako pestuni, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Zahoracka ¢. 2942/60A, Malacky, dieta rodiov: T. A., nar.
XX XX XXXX a H. A., nar. XX.XX.XXXX., obaja &t. prisl. SR, bytom U. F.. XXX, dieta pestunov: N. G.,
nar. XX.XX.XXXX a W. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom A. A.. XXX, prechodne bytom A. O..
XXX, o navrhu rodi€ov na zniZenie vyzivného na maloleté dieta,

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok diia 15.03.2012 sa rodi€ia maloletého S. domahali
zniZenia vyZivného na maloleté dieta.

Okresny sud RuZzomberok uznesenim ¢&.k. 5P/24/2012-3 zo dnfia 19.03.2012 preniesol v zmysle
ustanovenia § 177 ods.2 Obc&ianskeho sidneho poriadku miestnu prislusnost na tunajsi sud.

Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 03.09.2013 zobrali rodi€ia svoj navrh v celom
rozsahu spat’.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo o urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat’ skér, nez sa
zacalo pojednavanie vo veci samej, sud konanie s poukazom na ustanovenie § 96 Obgianskeho sudneho
poriadku zastavil, bez ohladu na suhlas odporkyne s tymto ukonom navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



