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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. S. P. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 03. septembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany

S. P, nar. XX. XX XXXX/IXXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, K.. H. C.. XX,
t.8. UVTOS Zeliezovce,

sa uznava za vinného,

ze

1/ obvineny S. P. v ¢ase od 23:00 hod. dha 15.02.2012 do 07:40 hod. dfia 16.02.2012 v Bratislave
na parkovisku nachadzajucom sa medzi ZS Majernikova &. 62 a kostolom na ul. Pribisova &. 49
pomocou skrutkovaca rozbil okno na zadnych pravych dverach a malé trojuholnikové okno na tam riadne
uzamknutom a zaparkovanom osobnom motorovom vozidle zn. Opel Astra, farby zelenej metalizy,
ev. Cislo : T.-XXXAJ, &im sa dostal do vnutra vozidla, odkial z odkladacieho priestoru odcudzil 1 ks
Sportovu Ciernu tasku zn. Sport Active o rozmere 40 x 35 x 15 cm, z Ciernej syntetickej textilie, zakupenu
v roku 2012 v hodnote 20,- eur s obsahom firemnych dokumentov, vypisov z bankovych uctov, 1
ks damsku Cervenu pefiazenku so zlatou ozdobnou potlaCou v hodnote 8,- eur s obsahom : 1 ks
bankomatova karta spolo¢nosti Raiffeisenbank na meno posSkodeného, 1 ks bankomatova karta od
spolocnosti Raiffeisenbank nameno INTE R T E C, obchodna spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, 1 ks
bankomatova karta od Postovej sporitelne CSOB (Ceska republika), na meno poskodeného a finanéna
hotovost' vo vySke 10.000,-K¢& ( 397,30 eur), dalej zo zadného sedadla z priestoru pre nohy odcudzil 1
ks kozenu aktovku hnedej farby zn. Kozak s rozmermi 40 x 30x 12 cm, zakupenu v juli 2011, v hodnote
100,-eur s obsahom: 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA 8310, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 10,-
eur, 1 ks mobilny telefén zn. Samsung SGH j700, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 65,- eur, 1
ks kompaktny kovovy, vodotesny fotoaparat zn. Panasonic Lumix DMC-FT1, vyr. €islo FLOCA001763
spolu s prislusenstvom v celkovej hodnote 300,-eur, 8 ks Micro SD kariet zn. Kingston, kazda o kapacite
8 GB, v celkovej hodnote 60,-eur, 6 ks SD kariet zn. LG, kazda o kapacite 4 GB v celkovej hodnote 40,-
eur, 2 ks USB kfucov zn. Sigma o kapacite 32 GB v celkovej hodnote 20,-eur, 4 ks nabijacky k mobilnym
telefobnom a fotoaparatu ( 1 ks LG, 2 ks zn. Hama a 1 ks zn. Renault) v celkovej hodnote 50,-eur, 1 ks
reproduktor zn. Nokia v hodnote 30,-eur, 1 ks IR teplomer typ DVM77, sivej farby v hodnote 40,-eur,
dalej z kastlika spolujazdca odcudzil 1 ks GPS navigaciu zn. Garmin Nuvi 200, vyr.¢. 19T0798209 aj
s prislusnym kablom a drziakom, ktory bol na ¢elnom skle v hodnote 265,-eur a dalekohlad zn. Tronic
typ 8 x 32 v hodnote 15,-eur, ¢im spdsobil poskodenému O.. E. P. $kodu kradezou vo vySke 1.420,30
eur a poskodenej spolo¢nosti NeoTec-BB, spol. s.r.0. spdsobil Skodu poskodenim motorového vozidla
vo vySke 100,-eur,



2/ obvineny S. P. v €ase od 20:00 hod. dia 20.02.2012 do 11:00 hod. dfia 22.02.2012 v Bratislave, na ul.
Beniakova, na lavo od stipu verejného osvetlenia &. 003/0002 na osobnom motorovom vozidle zn. Mazda
626, ev. Cislo: T.-XXXZS, modrej farby, VIN: JMZGW19T201124087 doposial nezistenym predmetom
rozbil sklenenu vypli na zadnych dverach na strane vodi¢a v hodnote 120,-eur, nasledne vnikol do
uvedeného motorového vozidla, odkial odcudzil 1 ks autoradio zn. SONY CDX-GT630Ul, zakupené v
roku 2010 v hodnote 110,-eur, 1 ks zosilfiova¢ zn. MAC Audio MPX 4000, 4 kanalovy, zakupeny v roku
2011, v hodnote 65,-eur a 1 ks $vajéiarsky nozik s uzamykatelnou &epelou, dizka &epele 8 cm, zakupeny
v roku 2011, Ciernej farby, v hodnote 35,-eur, €im takto podkodenému H. W. spdsobil Skodu krddezou v
celkovej vySke 210,-eur a poSkodenim okna motorového vozidla vo vyske 120,-eur,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku
pokracujuci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u neho upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 1T/150/2010, zo dna 25.11.2010, pravoplatny dna
18.03.2012, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok
so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko trest uloZzeny tymto
skor8im trestnym rozkazom je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného k nahrade Skody poSkodenym:
-0.. E. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Banskéa Bystrica, P. XXXX/X vo vySke 1.365,-eur,

-spol. NeoTec-BB, s.r.o., zast. O.. E. P,, bytom Banska Bystrica, P. XXXX/X vo vySke 100,-eur,

-H. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Bratislava, H. X vo vyske 330,-eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenych spol. NeoTec-BB, s.r.o., a H. W. so
zvySkom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. S. P. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie prec¢itanim narokov
posSkodenych na nahradu Skody, vysluchom obzalovaného S. P., oboznamenim odbornych vyjadreni a
oboznamenim listinnych dékazov.

Poskodeny O.. E. P. sa v pripravhom konani pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody
za seba vo vySke 1.365,-Eur a za spolo¢nost’ NeoTec-BB, s.r.o. vo vyske 500,-Eur.
Poskodeny H. W. sa pripajil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 400,-Eur.

Obzalovany S. P. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo
Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného ¢inu, odpovedal : ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.



Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.

Sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne, ukladaného trestu a nahrady
Skody.

Sud po splneni zdkonnych podmienok precital odborné vyjadrenia k vzniknutej $kode z ktorych vyplyva,
Z2e hodnota odcudzenych veci uvedena v obZalobe bola stanovena v sulade s tymito odbornymi
vyjadreniami.

Z listinnych dékazov sud oboznamil doklady k spésobenej Skode, ktoré predkladali poSkodeni, register
trestov, posudky a rozhodnutia o predchadzajucich odsudeniach obzalovaného, z ktorych vyplyva, Ze
obZalovany bol v minulosti sudne trestany.

Z pripojenych sudnych rozhodnuti a spisov vyplyva, Ze obzalovany Zalované skutky spachal skér, ako
mu bol doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 1T/150/2010, zo dfia 25.11.2010,
pravoplatny dia 18.03.2012, ktorym bol obZalovanému uloZeny za precin podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Tento trestny rozkaz bol obZalovanému doru¢eny dria 18.03.2012. Vo
vztahu k tomuto trestnému rozkazu su teda spinené podmienky na ukladanie suhrnného trestu.

Pokial ide o ostatné oboznamené odsudenia, sud musi konstatovat, Ze len vo vztahu k rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 46T/42/2012 kde skutok spachal obZalovany dna 10.06.2011 by
prichadzalo do uvahy ukladanie trestu suhrnného, av8ak nakolko tento trestny rozkaz bol neskor
v konani nespravne zruSeny inym rozhodnutim sudu, neméze tuto zrejmu nespravnost tunajsi sud
napravit a preto vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Ill. 46T/42/12
nemohol ukladat’ trest suhrnny.

Ostatna trestna Cinnost’ obZalovaného sa viaze bud na uz skor vyhlaseny rozsudok, alebo sa jedna o
recidivu.

Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 4T/4/06, neprichddza do uvahy ukladanie
suhrnného trestu, lebo tento rozsudok bol vyhlaseny dfia 30.05.2007 a Zalovany skutok je vo vztahu k
tomuto rozhodnutiu recidivou. Na tento citovany rozsudok 4T/4/06 sa viaze aj trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava lll, €.k. 3T/62/2012, nakolko sa jedna o €ast pokraCovacieho trestného ¢inu.

Ostatné skutky v rozhodnutiach Okresného sudu Bratislava II, ¢€.k. 0T/171/12, Okresného sudu
Bratislava lll, €.k. 1T/109/12 a Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 1T/30/13, boli spachané po doruc¢eni
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 1T/150/10 a su teda vo vztahu k Zalovanym
skutkom recidivou a nemdze sa teda jednat o subeh trestnej innosti a vo vztahu k tymto rozhodnutiam
nemozno ukladat suhrnny trest.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obzalovaného o vine uznal tohto vinnym zo
Zalovaného trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe a vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému, sud konstatuje, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok
skoér, ako mu bol dorueny vysSie citovany trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.
1T/150/2010, zo diia 25.11.2010, pravoplatny diia 18.03.2012, ktorym bol obzZalovanému uloZzeny za
precin podla § 171 ods. 1 Trestného zakona nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 1 rok so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia takze vo vztahu k tomuto rozsudku
prichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu.

Pri porovnani trestnych sadzieb za Zalovany pokradujuci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného
zakona hrozi obzalovanému trest odnatia slobody do 2 rokov. Trestna sadzba pri precine podla § 171
ods. 1 Trestného zakona, za ktory bol uz odsudeny je vysSia, je v sadzbe do 3 rokov.

Sud preto dospel k zaveru a to aj s prihliadnutim na to, Ze obZalovanému bol okrem toho uz ulozeny
aj iny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, Ze uloZeny trest skorSim trestnym
rozkazom v trvani 1 rok je na napravu pachatela a na ochranu spolo&nosti dostato¢ny. NavySovanie uz
uloZzeného trestu o jeden, resp. dva mesiace je neucelné a nemalo by Ziadny vyznam vo vztahu k uz
uloZzenym trestom. Preto sud vo vztahu k citovanému trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I,
sp.zn. 1T/150/2010, zo dra 25.11.2010, pravoplatného dria 18.03.2012, upustil od ulozenia suhrnného



trestu, nakolko trest uloZzeny tymto skor$im trestnym rozkazom je na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela dostatocny.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych na
nahradu spbsobenej Skody. Nakolko v trestnom konani bola jednoznaéne preukézana vyska spdsobene;j
Skody ktoru obzalovany spésobil poSkodenym tak, ako je uvedena v podanej obZalobe a vo vyrokovej
Casti rozsudku, priznal sud narok poskodenym len v tej vyske, ako bola redlne zistena a preukazana.
Vo zvysku uplatneného naroku na nahradu Skody u poskodenych spol. NeoTec-BB, s.r.o. a H. W., ktory
presahuje zistenu vy$ku Skody, odkazal sud tychto s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



