Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15Cpr/2/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5713207016

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta GaloSova BuSova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713207016.3

Opravné uznesenie

Okresny sud v Martine v prévnevj veci zalobcu: V. A, N.. XX X. XXXX, S. XX, XXX XX V., proti zalovanému:
Hanex sk s.r.o., pobocka M.R.Stefanika 25, 036 01 Martin, o nejasnom podani, takto

rozhodol:
rozhodol :
Podanie Zalobcu zo dia 10.5.2013, doru¢ené sudu dna 10.5.2013 sa odmieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Odoévodnenie

Na tunajsi sud bolo dia 10.5.2013 doru€ené podanie Zalobcu zo diia 10.5.2013, z ktorého nie je zrejmé
¢oho sa Zalobca domaha.

Podanie Zalobcu neobsahovalo potrebné naleZitosti Zaloby podla ustanovenia § 42 ods. 3 a § 79 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

Uznesenim Okresného sudu Martin zo dia 13.5.2013, €. k. 15Cpr 2/2013-7 sud zalobcu vyzval, aby v
lehote 10 dni doplnil svoje podanie zo dfia 10.5.2013 a to tak, zZe riadne identifikuje u€astnikov konania
(datum narodenia, ICO, kompletna adresa a pod.), naformuluje petit Zalobného navrhu (oho presne
sa domaha) a uvedie dbkazy oddvodriujuce jeho narok. Zaroven zalobcu poucil podla ustanovenia §
43 ods. 2 OSP, ze ak svoje podanie v stanovenej lehote o vysSie uvedené nalezitosti nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud jeho podanie odmietne. Uznesenie bolo
zalobcovi doruc¢ené dna 31.5.2013.

Zalobca na vyzvu nereagoval.

Nakolko sa sudu nepodarilo nedostatok podania Zalobcu odstranit, pricom ide o taky nedostatok
podania, pre ktory nie je mozné v konani pokradovat, podanie v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 OSP
odmietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisom a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



