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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatela: V. V., N.. XX. XX XXXX, S. Y. B. T, A. N. V. N. M., S. XX, pravne zastupeného Mgr.
AleSom Zollerom, advokatom so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Povazska 4 proti odporcovi: W. H., N..

XX XX XXXX, S. Y.P.B. T., A. J., K.. N. XXX/XX o zaplatenie 2.250,-Eur s prislu§enstvom,
rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.250,-Eur od
pravoplatnosti platobného rozkazu do zaplateniazastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit’ istinu vo vySke 2.250,-Eur k rukam navrhovatela v piatich mesacnych
splatkach vo vyske 450,-Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok,
teda nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

[ll. Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania vo vySke 432,30 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia najomného vo vyske 2.250,-Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne z dlZznej sumy od pravoplatnosti platobného rozkazu
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tak, Ze navrhovatel ako prenajimatel
uzatvoril s odporcom ngjomnu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel odovzdal odporcovi jednoizbovy byt
a odporca sa zaviazal platit ndjomné a zalohové platby za sluzby spojené s uZivanim bytu vo vyske 250,-
Eur mesacne. Odporca nezaplatil za obdobie od augusta 2012 do aprila 2013 v lehote splatnosti a ani
na zaklade upomienky na zaplatenie nedoplatkov, ktori odporca prevzal diia 19.04.2013. Navrhovatefl
poukazal na skuto¢nost, Ze odporca navrhovatelovi dlhuje za najomné aj za obdobie od aprila do jula
2012 vo vyske 1.400,-Eur a dané pohfadavka bola predmetom konania vedenom na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom. Konanie bolo skonéené schvalenim zmieru ucastnikov.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Poprel tvrdenie navrhovatela, Ze by ni¢ nezaplatil, pretoze zaplatil 150,-
Eur. Nepoprel, Ze by podpisal zmluvu o najme, avSak nesuhlasil so zmluvou v €asti zalohovych platieb.
Namietal platnost aj z toho dévodu, Ze si zmluvu pri podpise neprecital a precital si ju az nasledujuci
den. Ziadal odporcu o $pecifikovanie zalohovych platieb, tieto v8ak navrhovatel nikdy nezrealnil. Mal
vedomost, Ze na elektrinu sa mesaéne vynakladé 20,-Eur, na plyn max. 30,-Eur a nevedel si vysvetlit
platby vo vyske 0,84 Eur/den. Zaroveri podla tvrdenia odporcu pisomna zmluva nie je totoZzna so znenim
inzeratu. Poukazoval aj na skutoCnost, Ze byt, ktory prevzal mal vady, ktoré si u navrhovatela namietal
a pre ktoré bol byt neobyvatelny. Neobyvatefnost’ spocivala v tom, Ze v byte boli plesne, bolo nutné
ho vymalovat. Dalej mal byt i iné vady, ktoré sam odstrafioval. (unikal plyn zo sporaku, nespravne
napojenie elektrickych kablov, nekryta zasuvka v kupelni, do ktorej mohla vniknut voda). Tieto vady



navrhovatel nepoprel a odporcovi poskytol skuSacku. S poukazom na vady Ziadal o zohladnenie vo
vySke najmu a navrhovatel mu slubil uzatvorenie novej zmluvy, kde budu vady zohlfadnené. Poprel, Ze
by navrhovatel do bytu nevpustil. Naopak navrhovatel bol vyvedeny z bytu za asistencie policie, na byte
boli vymenené zamky. Odvolal sa na policajnu zapisnicu v suvislosti s trestnym oznamenim podanym
navrhovatelom na odporcu. Potvrdil, Ze v predmetnom byte nadalej byva a z bytu neodiSiel, pretoze
navrhovatel podmienfoval jeho odchod zaplatenim ndjomného za dva mesiace.

Navrhovatel na podanom navrhu trval, avSak zobral navrh v &asti o zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2.250,-Eur od pravoplatnosti platobného rozkazu do zaplatenia spat.

Navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§ 96 ods. 1 O.s.p.)

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. (§96 ods. 3 O.s.p.)

V zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. sud konanie zastavil v Easti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,75
% roc¢ne zo sumy 2.250,-Eur od pravoplatnosti platobného rozkazu do zaplatenia, pretoZe navrhovatefl
zobral navrh spat a odporca nevyjadril nesuhlas so spatvzatim.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s najomnou zmluvou, obsahom
spisov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 7C/394/2012 a 6C/135/2012, prijmovym
pokladni¢énym dokladom zo dha 08.02.2012, znenim inzeratu, zdpisnicou o konfrontacii zo dna
10.04.2013, upomienkou pred podanim na sud zo dna 11.06.2012 a prijmovym dokladom zo dna
11.02.2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o n3ajme bytu zo dia 11.02.2012 navrhovatel ako prenajimatel prenajal odporcovi ako
najomcovi byt & XX pozostavajuci z 1 izby s kuchyfiou a prisluSenstvom na X. poschodi v dome &.
XXX v N. V. N. M. N. K.. N. zapisany na LV ¢. XXXX a odporca sa zaviazal platit najomné vo vyske
100,-Eur mesacne a za sluzby inych dodavatelov v zalohovych platbach vo vySke 150,-Eur mesacne.
Najomna zmluva bola dohodnutd na dobu neurditu. Z vyuctovania energii Y. sud zistil, Ze ceny zéloh
za predmetny byt na den, kWh, m3 - elektrina kWh - 0.157 Eur, plyn m3 - 1,277 Eur, studena voda m3
- 2,654 Eur, tepla voda m3 - 3,993 Eur, kdrenie/den - 0,754 Eur, kablova televizia/den - 0,175 Eur a
ostatné platby - 0,84 Eur.

Z prijmového dokladu sud zistil, Ze odporca zaplatil navrhovatelovi 150,-Eur dia 11.02.2012.

Zo zéapisnice o konfrontacii medzi u€astnikmi zo dfia 10.04.2013 sud zistil, Ze medzi u€astnikmi su
sporné vady a ich rozsah. Navrhovatel potvrdil, Ze byt bolo potrebné vymalovat a bol chybny splachovag,
pricom navrhovatel ponukol byt vymalovat alebo ak byt vymaluje odporca, tak mu poskytne zlavu z
najomného. K vymalovaniu bytu nedos$lo. Uviedol, Ze odporcovi neponukol Ziadnu formu dohody za
uskutoCnené opravy v byte. Odporca v8ak uviedol, Ze navrhovatela o vadach informoval a byt mal aj
iné nedostatky - plesne na stenach, odtrhnuty drZiak na horaky a tym dochadzalo k uniku plynu, vadna
elektroinstalacia - pokazena zastrcka, istiCe - vdetko napojené na jeden a Ze nejde odomknut zamok,
ktory v8ak opravil. Navrhovatel mu vSak povedal, Ze je to drahé a chcel, aby si to odporca odstranil
sam a ze mu to zohladni. Odporca poprel tvrdenia navrhovatela, prave naopak navrhovatel na zaklade
ustnej dohody mal v umysle kompenzovat’ a zohladnit vykonané opravy na pracach v byte. Odporca
vykonal opravy, navrhovatel od neho Ziadal faktury. KedZe nemal faktury, navrhovatel mu nepreplatil
prace a ani ich nezohladnil v mesiaci marec 2012. Z tohto dévodu odporca sa k veci postavil tak, Ze
neplatil najomné vdbec. Zo suhlasnych vyjadreni u€astnikov pri konfrontacii sud zistil, Ze odporca dal
navrhovatelovi televizor do zalohu, ako platba za dva mesiace - februar a marec 2012 a dohodli sa, ze
ak odporca zaplati 500,-Eur, navrhovatel televizor vrati. Navrhovatel tato zalohu akceptoval a nechal
odporcu v byte byvat.

Z inzeratu a navrhu na inzerat sud zistil jeho znenie, a to 1 izbovy byt prenajmem N. L.. K.. N. 100,-
Eur plus ostatné.



Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 7C/394/2012 bolo zistené, ze v priebehu
konania medzi u€astnikmi doSlo k uzatvoreniu zmieru, ktory sid schvalil a v zmysle ktorého sa odporca
zaviazal zaplatit navrhovatelovi nedoplatok za obdobie od februara 2012 do jula 2012 vo vySke 1.400,-
Eur.

Z obsahu spisu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 6C/135/2012 bolo zistené, Zze na navrh
odporcu je vedené konanie o urCenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, priCom namietal okolnosti
uzatvorenia zmluvy, pretoZze k podpisu zmluvy doSlo vo ve€ernych hodinach a predmetna zmluva mu
bola prinesena predtlatena a vypisana. Byt mal podla tvrdenia pri prebrati vady, ktoré na zaklade Ustne;j
dohody odstranil a po ich odstraneni mu bola dana vypoved z najmu bytu. Konanie nie je pravoplatne
skonc&ené.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu, azmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 698 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ngjomca ma pravo na primeranu zlavu z ngjomného, dokiafl
prenajimatel napriek jeho upozorneniu neodstrani v byte alebo v dome zavadu, ktora podstatne alebo
po dih8i ¢as zhorSuje ich uzivanie. Pravo na primeranu zfavu z ndjomného ma najomca aj vtedy, ak
sa neposkytovali plnenia spojené s uzivanim bytu alebo sa poskytovali vadne, a ak sa v désledku toho
uzivanie bytu zhorsilo.

Podla § 698 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika najomca ma pravo na primeranu zlavu z uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu, pokial ich prenajimatel riadne a v€as neposkytuje.

Podla § 699 pravo na zfavu z najomného alebo z Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu treba
uplatnit u prenajimatela bez zbyto€ného odkladu. Pravo zanikne, ak sa neuplatnilo do Siestich mesiacov
od odstranenia zavad.

Z vykonaného dokazovania s poukazom na citované zékonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
navrh bol podany dévodne. Navrhovatel uzavrel dfia 11.02.2012 s odporcom zmluvu o najme, podla
ktorej mal odporca povinnost mesacne platit najomné a za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré jej
poskytoval navrhovatel vo vyske 250,-Eur. Odporca si neplnil svoju povinnost, na ktoru sa zaviazal v
zmluve uzavretej medzi u€astnikmi, nezaplatila najomné za byt a za sluzby spojené s uzivanim bytu za
obdobie august 2012 az april 2013. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi dlh na ndgjomnom a za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 2.250,-Eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory bol
uspesdny, plna nahradu trov konania Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil nahradu trov konania,
ktoré predstavuju nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 26,- Eur a nahradu za trovy pravneho
zastupenia, a to za tri ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej a u€ast na pojednavani) & 91,29 Eur spolu
s rezijnym pausalom & 7,81 Eur a zvySenia o DPH. Trovy konania pozostavaju zo sumy 135,-Eur za
zaplateny sudny poplatok a z odmeny advokata za tri ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, § 11 ods.
1 pism. a/, c/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



