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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela KID, a. s.,
Levodska 866, Poprad, ICO: 31 681 271, pravne zastipeny JUDr. Vladimirom Vrablom, advokatom AK
so sidlom v KosSiciach, Hlavna 70 proti odporkyni B. K., nar. X. X. XXXX, bytom O. S., F. XXX, o zaplatenie
urokov z omeskania s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 9,25 % ro€né uroky z omeskania zo sumy 8,30 Eur od 26.
4. 2009 do zaplatenia, 9 % rocny urok z omeSkania zo sumy 8,30 Eur od 26. 5. 2009 do zaplatenia, 9
% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 8,30 Eur od 26. 6. 2009 do zaplatenia, 9 % ro€ny urok z omeskania
zo sumy 8,30 Eur od 26. 7. 2009 do zaplatenia, 9 % rony urok z omeskania zo sumy 8,30 Eur od 26.
8. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 8,30 Eur od 26. 9. 2009 do zaplatenia, 9 %
ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 8,30 Eur od 26. 10. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 8,30 Eur od 26. 11. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 8,30 Eur od 26.
12. 2009 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi - k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania
v sume 45,79 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel pédvodne podanou Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 74,70 Eur s prisl. t. j. 9 az 9,25 %
roénym urokom z omeskania z dlznej sumy od splatnosti jednotlivych faktir do zaplatenia odporkynou,
ako aj trov konania, z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 8 C 247/2013 - 32 zo dna 18. 6. 2013 zaviazal odporkynu zaplatit
navrhovatelovi sumu 74,70 Eur istiny, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, kym konanie o
zaplatenie urokov z omes$kania z dlZnej sumy, vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani rozhodne
aj o trovach konania.

Predmetom tohto konania je zaplatenie Urokov z omeSkania z dlZznej sumy. Navrhovatel trval na
Zalobe, ¢o do zaplatenia prisluSenstva t. j. 9 az 9,25 % ro€nych urokov z omeskania z dlZznej sumy.
Odporkyna suhlasila s uhradou urokov z ome$kania, potvrdila, Ze s Uhradou povodnej istiny sa dostala
do omeskania, uhradila ju po splatnosti a preto prejavila ochotu zaplatit navrhovatefom vycislené uroky z
omeskania z pévodne Zalovanej sumy 74,70 Eur od splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia. Zaroven
Ziadala sud, aby jej odpustil resp. zniZil trovy konania, s poukazom na tu skutoCnost, Zze sa jedna
o drobny spor a predmetné trovy by mohli prevysit' aj zalovani sumu a okrem toho je na materskej



dovolenke, pobera matersky prispevok vo vySke 245,- Eur, €o je jej jedinym prijmom, kedZe jej manzel
je nezamestnany a pobera len davku v hmotnej nudzi.

Sud sa okrem vysluchu odporkyne v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu
a hlavne z dévodu uznania naroku zo strany odporkyne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po¢as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzdéa pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V odbévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zaklade hmotnopravneho ukonu odporkyne, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, Zze odporkyfia uc€inila ukon
hmotného prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim
¢innosti na preskimanie platnosti tohto pravneho ukonu z hfadiska hmotného prava.

Sud ma za to, Ze odporkyna vzhladom na to, Ze si nesplnila svoju pohladavku riadne a v€as, dostala
sa do omesSkania a preto navrhovatelovi vznikol narok na uroky z omeskania vo vyske 9 % az 9,25
% rocne, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, ktora vyska je v sulade s Nariadenim vliady SR €. 87/95 Zb.,
k prvému driu omeskania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1/ O. s. p.. Uspe$nému navrhovatelovi sud
priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 a trovy
pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby 16,60 Eur, 1 x rezijny pausal 7,81 Eur + 20 % DPH, spolu
29,29 Eur, ktoré trovy su vy€islené v zmysle Vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze sud znizil trovy konania s poukazom na ustanovenie § 150
ods. 2/ O. s. p., kedZe sa jedna o drobny spor a navrhovatefom vyc€islené trovy konania (v celkovej sume
75,08 Eur) by boli neprimerané voci pohladavke a prevysili by aj Zalovanu istinu, ktora v tomto konani
predstavovala sumu 74,70 Eur.

Podla § 149 ods. 1/ O. s. p. odporkyha je povinna zaplatit trovy konania k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, vzhladom na ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p,,
podla ktorého, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



