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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu M.
E., nar. XX XX.XXXX, t.€. v ustavnej starostlivosti Detského centra, Ruzomberok, Karola Sidora 134,
zastdpenu sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom M.. A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. X,
0. XX, v konani pred stiidom zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Brezne, dcéru neb. E. E., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom K. - M., M. XXXX/X, zomr. XX.XX.XXXX a
B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., G. A. XXX/XX, na podnet notara JUDr. Marie Jezkovej, Notarsky urad
so sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 48, o schvalenie pravnych ukonov vykonanych za maloletd
sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud pravne ukony - neodmietnutie dedi¢stva po porucitelke E. E., zomr. XX.XX.XXXX a uzatvorenie
dohody o vyporiadani dedistva po nej, ktoré za maloletd M. E., nar. XX XX.XXXX, vykonal dna
13.05.2013 pred notarom JUDr. Marie Jezkovou, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Nam. M. R.
Stefanika 48, ako poverenym sudnym komisarom v dediéskom konani vedenom na Okresnom stde
Brezno pod sp. zn. 4D/114/2013, Dnot 40/2013, sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej M.. A.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. X, O. XX, schvaluje.

odovodnenie:

Notar JUDr. Marie Jezkova, Notarsky trad so sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 48, ako povereny
sudny komisar na prejednanie dedistva po poruditelke E. E., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX
dorucil tunajSiemu sudu dna 22.05.2013 podnet na za¢atie konania vo veci schvalenia pravneho ukonu
za maloletu podfa § 179 O.s.p. - uzatvorenie dohody o vyporiadani dedi¢stva v dedi¢skom konani
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4D/114/2013, Dnot 40/2013 vykonaného ustanovenym
koliznym opatrovnikom maloletej.

Na zaklade tohto podnetu Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 8P/104/2013 - 13, zo diia 4. juna 2013,
zacal ex offo konanie v zmysle § 81 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

PretoZe uastnici konania suhlasili s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania, rozhodol
sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vo veci len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
uCastnikmi bez nariadenia pojednavania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi¢skym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
4D/114/2013, Dnot 40/2013, najma so zapisnicou spisanou dna 13.05.2013, ako aj s opatrovnickym
spisom maloletej, a zistil tento skutkovy stav:

Dhia XX XX XXXX zomrela E. E., matka maloletej, bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni ako
rozvedenda. Po nej ako dediCia zo zakona v |. dedi€skej skupine prichadzaju jej deti, a to N. E., nar.
XX XX XXXX, M. E., nar. XX.XX.XXXX, B. E., nar. XX.XX.XXXX a maloleta M. E., nar. XX.XX.XXXX.

Podla § 473 Obgianskeho zakonnika prichadza maloleta do uvahy ako deditka v podiele 1/4. Cista
hodnota dedi¢stva po porucitelke predstavuje 455,48 Eur, z toho 1/4-ina je 113,87 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1P/41/03 - 56, zo dia 30.09.2003, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 13CoP 75/2003 - 103, zo dfa 16.03.2004, bola maloletej M.
nariadena ustavna vychova z dovodu, Ze otcovstvo k maloletej nebolo v tom &ase uréené a znalkyha
pre odbor zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vzhfadom na aktualny zdravotny stav matky neodporucila
zverit maloletd do vychovy matky.

Otcovstvo k maloletej bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 7C/17/2004 - 130, zo
dna 03.10.2006, ktorym sud za biologického otca maloletej M. urCil B. E., nar. XX.XX.XXXX. Zaroven
sud rozhodol, ze ponechava v platnosti rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1P/41/2003 - 56, zo
dna 30.09.2003, ktorym bola maloletej M. nariadena ustavna vychova. Odporcovi, t.j. otcovi maloletej
bola ur€ena povinnost prispievat na vyzZivu maloletej sumou minimalneho vyZivného, t.j. sumou, ktora
predstavuje 30% zivotného minima, vzdy do 15-teho dfia kalendarneho mesiaca vopred, na ucet
Detského centra, Ruzomberok, Karola Sidora 134, po¢nuc diiom 01.04.2005. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 13.01.2007.

Uznesenim Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4D/114/2013, Dnot 40/2013, zo dha 18.04.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfiom 06.05.2013, bol podla § 31 ods. 2 Z&kona o rodine, ustanoveny malolete;j
M. kolizny opatrovnik M.. A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. X, O. XX.

Dra 13.05.2013 sa dedicia porucitelky a za maloleti sudom ustanoveny kolizny opatrovnik, ziu&astnili
v notarskej kancelarii JUDr. Marie JeZkovej dedi¢ského pojednavania, na ktorom uzatvorili dohodu
o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade ktorej majetok uvedeny v &l. lll. v supise aktiv a pasiv ako
aktiva pod polozkou A 1/ - nehnutelnosti v k.U. K., vedené na LV ¢. XXXX, na porucitelku v podiele
1/1, vo v3eobecnej hodnote urCenej realitnou kancelariou 1.000,-- Eur; ako pasiva pod polozkou
B 1/ - pohladavka sudneho exekutora JUDr. Viliama Kdéniga, Exekutorsky urad so sidlom Zvolen,
zastupeného zastupcom Mgr. Milanom Somikom, sudnym exekutorom, Exekutorsky urad so sidlom
Martina, vyplyvajuca z exekuéného konania sp. zn. EX 60/2005 vo vySke 506,42 Eur a pod poloZkou
B 2/ - pohladavka Mesta Brezna, na zaklade darnového nedoplatku poruditelky vo vyske 38,10 Eur,
nadobudne v celosti N. E., nar. XX. XX.XXXX s povinnostou vyplatit maloletej jej dediCsky podiel z iste;j
hodnoty dedi¢stva vo vyske 114,-- Eur na jej vkladnu knizku Cislo XXXXXXX/XXXX, vedenu v U. K., a.s.,
v lehote do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti osved¢enia o dedi¢stve. Na zaklade takto uzatvorenej
dohody o vyporiadani dedi¢stva po porucitelke maloletd nadobudne z porucitefkinho majetku dedi¢stvo
v hodnote 114,-- Eur.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

V zmysle § 473 Obclianskeho z&konnika, maloletd prichadza do Uvahy ako dediCka v 1/4-ine; Cista
hodnota dedigstva po poruditelke predstavuje 455,48 Eur, z toho podiel pripadajuci na maloletu je 113,87
Eur. Na zaklade uzatvorenej dedi¢skej dohody maloleta nadobudne dedi€stvo po poruditelke v hodnote
114,-- Eur.



Vzhladom k tomu, Ze sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej vykonal pravne ukony o
vyporiadani dedi¢stva za maloletu v sulade so zakonom, ako aj so zaujmami maloletej, sud tieto jeho
pravne ukony schvalil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustneé odvolanie vIlehote 15 dni odo
dfia jeho dorugenia, pisomne v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



