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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni
V. J., M. XX XX XXXX, Q. A. P. XXXX/XX, Q. Q., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, VaZzecka 16, ICO: 42 176 778, v
konani zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria Stropkov, Namestie SNP €. 7,
o zaplatenie 555,17 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 370,17 Eur, spolu s 9,5 % roénym trokom z omeskania
od 09. 09. 2011 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh vo zvysSnej Casti zamieta.

Odporkyfa je p ovinnda nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 33,- Eur, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud pravo na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dria 22. 03. 2013 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy 555,17 Eur s prisluSenstvom.

Odporkynia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze si je vedoma dlZnej sumy u navrhovatefa, avSak tito nemohla
uhradit z dévodu zlej finangnej situacie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. J. zo diia XX. XX. XXXX a Zmluvou &. J.
uzavretou XX. XX. XXXX. Na zaklade tychto zmliv odporkyfha vyuzivala sluzby navrhovatela tak,
Ze navrhovatel jej vypozi¢al SIM kartu, ktora jej umoziiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré
prevadzkuje navrhovatela. Na zaklade prvej zmluvy jej bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX
v UCastnickom programe - Domaca linka a na zaklade druhej zmluvy jej bolo pridelené telefonne Cislo
XXXXXXXXXX.

Sucastou tychto zmlav su aj dodatky k zmluvam o pripojeni z tych istych dni. Zaroven sucasnej tejto
zmluvy su aj vSeobecné podmienky.



Sud vo veci vykonal dokazovanie pokusom o pokonavku zo dria 25. 08. 2011 z ktorej zistil, Ze odporkyfia
dlhuje platby za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby za mesiac april roku 2011 vo vySke 308,66
Eur, za mesiac m4j roku 2011 sumu 46,46 Eur, za mesiac jun roku 2011 sumu 14,05 Eur a za mesiac
jul roku 2011 sumu 1,- Eur. Spolu celkova pohfadavka za elektronické komunikaéné sluzby predstavuje
sumu 370,17 Eur.

Zaroven navrhovatel preukazoval vySku pohladavky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby
pripojenymi faktdrami €. XXXXXXXXXX S. R. XX. XX. XXXX na sumu 2,33 Eur, faktdrou &.
XXXXXXXXXX S. R. XX. XX. XXXX na sumu 7,72 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX S. R. XX. XX. XXXX
na sumu 34,07 Eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX S. R. XX. XX. XXXX na sumu 4,- Eur, faktirou ¢&.
XXXXXXXXXX S. R. XX. XX. XXXX na sumu 10,06 Eur a faktarou &. XXXXXXXXXX S. R.N. XX. XX.
XXXX na sumu 308,66 Eur, spolu s faktdrou €. XXXXXXXXXX S. R. XX. XX. XXXX na sumu 2,33 Eur.

Zaroven sa navrhovatel doméahal zaplatenia Skody pozostavajucej z rozdielu medzi predajnou cenou
mobilnych zariadeni a akciovou cenou, kedy tato predajna cena pri prvej zmluve bola oznaend vo vyske
60,- Eur, priCom akciova cena predstavovala 19,- Eur, rozdiel 41,- Eur a pri druhej zmluve predajna cena
150,- Eur, akciova cena 1,- Eur, rozdiel 149,- Eur. Na zaklade uvedeného sa potom navrhovatel domahal
zaplatenia ceny za poskytnuté elektronické sluzby vo vySke 370,17 Eur za obdobie od aprila do juna
roku 2011 a nahrady skody vo vySke 190,- Eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania bola platne
uzatvorena zmluva o pripojeni, podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. na zaklade ktorej navrhovatel
ako poskytovatel sluZieb poskytol odporkyni sluzby tak, ako si ich tento zvolil pri vyuZivani verejnej
mobilnej telefonnej sieti resp. pri vyuzivani komunikacnej sluzby cez pevné pripojenie a zaviazal
sa uhradzat' cenu za poskytované sluzby uréené podla odpocltu poskytnutych sluZieb vyuctovanych
navrhovatefom vo forme danového dokladu a to faktury. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze navrhovatel odporkyni poskytoval tieto sluzby jednak verejnej mobilnej teleféonnej sieti a jednak
elektronickej komunikacnej sluzby cez pevné pripojenie na zdklade ktorej vznikla odporkyni povinnost
uhradzat cenu za poskytované sluzby, ktoré vSak za obdobie od aprila do juna roku 2011 neuhradila, z
¢oho jej vznikol dlh na zaplatenie tychto sluZieb vo vyske 370,17 Eur.

Vzhladom na uvedené preto sud navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel a zaviazal odporkyriu na
zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 370,17 Eur spolu s prisluSenstvom a to urokom z omeskania od 09.
09. 2011 az do zaplatenia vo vySke 9,5 % roCne, kedZe odporkyria sa dostala do omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamietol ako neddvodny, priCom uvadza, ze vySka zalovanej
sumy predstavovala 190,- Eur a vznikla vo vySke tak, ako bola dohodnuta zmluvna pokuta medzi
ucastnikmi konania. V tejto suvislosti sid poukazuje, ze dojednana zmluvna pokuta v dodatku k zmluve
o pripojeni je neprijatelnou zmluvnou podmienkou s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika a v zmysel § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutia sidom v ramci Slovenskej republiky, ktoré tuto zmluvna podmienku v
svojich rozhodnutiach vyhlasili za neprijatelnu. Jedna sa o rozhodnutie Krajského stdu v PreSove pod
spis. 18Co 136/2010 zo dria 09. 05. 2011, 2Co 137/2010 zo dna 29. 06. 2011 resp. rovnaky pravny nazor



a vyrok o neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pod
spis. zn. 16Co 288/2012 - 193 zo dfia 08. 11. 2012.

V danom pripade vSak navrhovatel pozadoval priznanie takejto sumy rovnajlicej sa vySke dohodnutej
zmluvnej pokuty z tituly nahrady Skody.

V tejto slvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z ktorého vyplyva,
Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Zo skutkového vymedzenia navrhu navrhovatela vyplyva, ze v danom pripade sa domaha nahrady
Skody, pricom takyto narok treba posudzovat v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V danej
veci sud uvadza, ze zakladnym predpokladom vzniku vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti je
splnenie podmienok, ktoré musia byt dané kumulativne a nesplnenie €o i len jednej z podmienok
spbsobuje, ze zodpovednost za Skodu nie je dana. V danom pripade tymito vSeobecnymi podmienkami
su protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri€inny suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodu a
zavinenie.

Skodou sa rozumie taka ujma, ktord musi nastat v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadrend v peniazoch. Navrhovatel tvrdil, Ze mu poruSenim zmluvnej povinnosti odporkyne vznikla
8koda, ktord sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou mobilnych zariadeni a jeho akciovou cenou. V
danej suvislosti sud uvadza a vyjadruje nazor, ktory bol uZz v minulosti prezentovany aj inymi sudmi
Slovenskej republiky (Okresny sud Revuca 6C 92/2012) z ktorého vyplyva, ze za Skodu nemozno
povazovat tu skutonost, Ze navrhovatel predal odporkyni mobilné zariadenie za niZ8iu ako skuto€nu
cenu, pricom takyto ucel, ktory sledoval navrhovatel bolo mozné dosiahnut aj inym spésobom, napriklad
podmienenym pravnym ukonom. Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenou mobilného zariadenia
tak nie nasledkom tvrdeného av8ak nepreukazaného protipravneho ukonu odporkyne ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi uc€astnikmi konania. Takyto zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany
navrhovatela reparovany prehodnotenim svojho rozhodnutia v tom, ak sa nesplnenia jeho o€akavania,
ktoré do zmluvného vztahu s odporkynou vkladal. Protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela
tak nedoSlo, pretoZe za tie mobilné zariadenia obdrZal riadne dojednané kupne ceny. Teda nahrada
Skody nemdze znamenat rozdiel medzi predajnou cenou mobilného zariadenia a skuto€nou cenou tohto
mobilného zariadenia tak, ako to tvrdil navrhovatel. Jednalo sa o riadne dohodnutu kupnu cenu, ktora
bola vyplatena a medzi u¢astnikmi tato okolnost ani sporna nebola. Sud preto navrh navrhovatela aj z
tohto dévodu zamietol ako neddvodny.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatel
bol v spore v prevaznej miere uspesny voci odporkyni, ktora v prevaznej miere UspesSna nebola a preto
navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 33,- Eur za zaplateny sudny poplatok,
bez ktorého zaplatenia sa svojho naroku domahat' v sidnom konani nemohol.

Sud zaroven nepriznal pravo na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika, pretoze v danej konstatuje,
Ze sud v ramci svojej Cinnosti z Uradnej povinnosti zistil neprijatefnost zmluvnych podmienok ohladne
dohody o zmluvnej pokute a tvrdenia, ktoré poskytol vedlajSi UCastnik na strane odporkyni vo
svojich vyjadreniach boli len vo vSeobecnej rovine s poukazom na rozhodnutia vnutrostatnych resp.
medzinarodnych sudov, ktoré su vo vSeobecnosti sidu zname a preto sud pravo na nahradu trov konania
vedlajSieho u€astnika nepriznal z dévodu ich neucelnosti.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



