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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: N. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX/X, XXX XX B. X., zastupeny Podhorsky & Partners, s.r.o., Mlynské
Nivy 53, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 46 962 000 proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvivkova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516 o zalobe na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 21Csp/2/2017, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sutdu Ziar nad Hronom sp. zn.
7Csp/50/2021-142 zo dna 24. oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudokvokresného sudu tak, Ze zalobu Zalobcu na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 21 Csp/2/2017 v &asti vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 1 064,41 EUR s prisluSenstvom a naroku na nahradu trov konania zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Na Okresny sud Ziar nad Hronom podal Zalobca dria 05.05.2017 voéi Zalovanému Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 1.064,41 € s prisluSenstvom, ktoru rozsiril podanim zo drnia 30.
01. 2018 (doru€ené na okresny sud 02. 02. 2018) o narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.140,- € v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobu Zalobcu (v oboch narokoch o vydanie bezdévodného obohatenia
1.064,41 € s prisluSenstvom, ako aj o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.140,- €) zamietol
rozsudkom sp. zn. 21Csp/2/2017-97 z 22. 02. 2018. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn.
15C0/117/2018-164 zo dna 22. 05. 2019 rozsudok okresného sudu v |. zamietanom vyroku v Casti o
zaplatenie sumy 1.064,41 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor
Zalobcu potvrdil a Il. rozsudok okresného sudu v zamietanom vyroku v Casti o zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia vo vyske 1.140,- € vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud o naroku na primerané finanéné zadostucinenie v sume
1.140,- € rozhodol opatovne rozsudkom sp. zn. 21Csp/2/2017-196 z 20. 06. 2019, ktorym Zalobu v Casti
zalobného navrhu zalobcu o primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.140,- € zamietol a zaroven
rozhodol o trovach konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 15C0/122/2019-248 zo
dfia 04. 12. 2019 rozsudok okresného sudu €. k. 21 Csp/2/2017-196 zo dna 20. 06. 2019 v zamietanom
vyroku potvrdil.

2. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou na karesny sud Ziar nad Hronom 18.07.2021 domahal
obnovy konania vedeného Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 21Csp/2/2017, av8ak



len v rozsahu uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 1 064,41 EUR s
prislusenstvom.

3. Okresny sud, ako sud prvej inStancie, svojim prvym rozhodnutim - rozsudkom sp. zn. 7Csp/50/2021-79
zo dfia 14.01.2022 zamietol Zzalobu Zalobcu na povolenie obnovy konania pravoplatne skonéenej veci
Okresného stdu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 21Csp/2/2017. Rozhodnutie pravne odévodnil poukazom
na ust. § 397 pism. a/, e/ a § 414 CSP (zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok). Skutkovo svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze okresny sud v konani sp. zn. 21Csp/2/2017 nemal preukazanu existenciu
dvoch platnych, vzajomne obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran, a teda v
dosledku nedodrzania obligatornej pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere je tato neplatna v
zmysle § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, resp. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud
prvej indtancie rozhodujuci o naroku na povolenie obnovy konania tak konstatoval, Ze dévodom na
zamietnutie samotnej Zaloby nebola otazka vyrieSenia eventualneho premli¢ania uplatneného naroku,
ale i to, Ze pévodny pravny ukon, od ktorého sa odvija samotné plnenie, a to Zmluva o revolvingovom
Uvere zo dna 04. 05. 2008 bola spociatku absolutne neplatnym pravnym ukonom. Rozsudok sudneho
dvora EU vydany vo veci C-485/19 zo dia 22. 04. 2021 nemozno vzhladom na jeho obsahovu stranku
a dikciu zadkona v zmysle ust. § 397 pism. e/ CSP povaZzovat za rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpore s
rozhodnutim vnutroStatneho sudu, ¢o sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud doSiel
k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje dovod stanoveny v § 397 pism. e/ a ¢/ CSP, pre povolenie
obnovy konania pravoplatne skon&enej veci. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle
§ 255 CSP vzhlfadom na plny uspech Zalovaného v konani.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15CoCsp/9/2022-106 zo
diia 15. juna 2022 zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 7CSp/50/2021-79 zo dna 14.01.2022 a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa nestotoznil s
argumentaciou Zalobcu, ako odvolatela, Ze Zalobca mohol pouZit ako dévod obnovy konania ust. § 397
pism. e) CSP, nakolko Zalobca nepreukazal rozhodnutie organu Eurdpskej Unie, ktoré by pre strany
sporu bolo zaroven zavazné a ktoré pri existencii pravoplatného rozsudku by bolo dévodom na obnovu
konania. Rozhodnutie sidneho dvora EU vo veci C-485/19 takymto rozhodnutim nie je, nakolko nejde
o rozhodnutie, ktoré by bolo & uz pre Zalobcu, alebo pre Zalovaného ako strany v konani zavazné.
Ako dovod obnovy konania, a to ust. § 397 pism. e/ CSP preto s odkazom na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-485/19 neprichadza do uvahy. Neznamena to, Ze by sa poprela téza, Ze judikatira
Sudneho dvora EU sa uplatfiuje nielen na sporové strany v konkrétnom pripade, ale na druhej strane
aj na neurcity pocet osdb, preto ho mozno opakovane pouzit, avdak nie ako dévod obnovy konania
v zmysle § 397 pism. e/ CSP. Odvolaci sud sa v3ak stotoZnil s argumentaciou Zalobcu v odvolant,
Ze okresny sud neposudil dévod obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) CSP, podla ktorého, proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania
bez svojej viny nemohol pouZzit v pbvodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
vo veci. Okresny sud sa tak v dalSom konani mal zaoberat splnenim podmienok (kumulativne) pre
pripustnost’ Zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) CSP.

5. Okresny sud Ziar nad Hronom svojim druhym rozsudkom (odvolanim napadnutym rozsudkom sp. zn.
7Csp/50/2021-142 zo diia 24. oktdbra 2022) rozhodol tak, Ze

,.Sud povoluje obnovu konania vedeného Okresnym sidom Ziar nad Hronom pod sp. zn.
21Csp/2/2017 v Casti 0 vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 064,41 EUR s prisluSenstvom.
II. S4d povoluje obnovu konania vedeného Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn.
21Csp/2/2017 v €asti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania.

Ill. Sud zalobcovi prizn avanarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

6. V odbévodneni svojho rozhodnutia sa sud prvej inStancie zaoberal najmd dévodmi obnovy konania
v zmysle § 397 pism. a) CSP. Mal za preukazané, Zze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci sp. zn. 21Csp/2/2017 bol dha 22.04.2021 Sudnym dvorom EU vydany rozsudok vo veci C-485/19.
Z obsahu citovaného rozhodnutia sudneho dvora EU vyplynula pre sid okolnost, Ze predmetom
posudenia obsahovej stranky bolo postdenie plynutia a dizky preml&acich lehét vydania bezdévodného
obohatenia vzniknutého v ramci plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri¢om obsahom citovaného
rozhodnutia je medzi inym to, Ze ,zasada efektivity sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatne;j
pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene



zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere, na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice
rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poZiadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a rady ¢. 2008/48ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice rady &. 87/102/EHS, sa vztahuje
trojro&na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu®.

7. Citované rozhodnutie Stdneho dvoja EU sud prvej instancie povazoval za rozhodnutie, ktoré strana
v konani, v danom pripade Zalobca, nemohol bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, pri€om zavery
tohto rozhodnutia patria medzi skuto¢nosti a dbkazy, ktord sa tykaju stran a predmetu pdvodného
konania, rozhodnutie Stdneho dvora EU méze privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci, na zaklade
¢oho okresny sud konstatoval, Ze doslo k splneniu kumulativnych podmienok, ktoré vyzaduje pre obnovu
konania ust. § 397 pism. a) CSP, preto Zalobe v rozsahu uplatnenom Zalobcom, vyhovel. O trovach
konania rozhodol s pouzitim § 255 CSP.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalovany. Ohlfadne podmienok pripustnosti obnovy
konania poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 161/2012, podla ktorého zasadu
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, t. j. zdsadu res iudicata je preto mozné narusit len
»mimoriadne a vynimo&ne*. Takymto povolenym pripadom prelomenia uvedenej zasady je sice aj obnova
konania, ale vzhfadom na to, Ze ide o zasadu principu pravnej istoty, je ,namieste doslovna (skér
reStriktivna) aplikacia prislusnych ustanoveni pri vyklade pripustnosti a dévodnosti obnovy konania.*
Zalovany tieZ poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 161/2012, podla ktorého
obnova konania neprichadza do Uvahy v pripadoch nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
nazoru Zalovaného sud prvej inStancie pochybil a nespravne vyloZil a nespravne aplikoval ust. § 397
pism. a) CSP. Podla nazoru Zalovaného, rozhodnutie, dékaz alebo skuto¢nost musi existovat uz v
pdvodnom konani, v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu z 1. jula 2015 pod sp. zn. I.
US 204/2015-25, z ktorého vyplyva, Ze zakonna poziadavka skimania viny Ugastnika na nepredloZenie
alebo neoznacenie dékazov v povodnom konani pojmovo predpoklada objektivnhu existenciu takéhoto
dbkazu v ase povodného konania. Dovodom obnovy konania su len také skuto€nosti, rozhodnutia a
dokazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pdvodného konania, priCom musia byt spdsobilé privodit' pre
stranu pévodného konania priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci
C-485/19 nespifia ziadnu z podmienok vy$sie uvedenych, pretoZe nejde o rozhodnutie, ktoré objektivne
v &ase pdvodného konania existovalo, netyka sa stran sporu. Zalovany je preto nazoru, Ze v konani
neboli preukazané dbvody pre povolenie obnovy konania podlfa § 395 ods. 1, pism. a) CSP. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal aj na rozsudok sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006, v ktorom Sudny
dvor uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje vnutroStatnemu sudu, aby preskimaval a rusil pravoplatné
rozhodnutie vnatrostatneho sudu, ak sa aj preukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho spologenstva.
Takymto rozhodnutim Sudny dvor zdéraznil doleZitost zasahy res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny
dvor zakotvil povinnost’ prelomit tuto zasadu je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora
nepatri do jeho kompetencie alebo do kompetencie organov Eurépskej unie). Obnova konania nema byt
nariadena pre rozpor povodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu a napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne.

9. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného mal za to, Ze rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci
C-485/19 spifia poziadavku predpokladanu § 397 pism. a) CSP, kedZe ide o rozhodnutie vydané az po
pravoplatnom rozhodnuti veci. Sud prvej inStancie sa s tvrdeniami zalovaného v odvolani vysporiadal
uz vo svojom rozhodnuti a Zalovany v odvolani uvadza totozné argumenty, ktoré nim uz boli v konani
prednesené a na ktoré Zalobca reagoval. Pokial Zalovany v odvolani uvadzal, Ze podstatnou vadou
rozsudku bola aj absencia akéhokolvek zaveru sudu o dodrzani subjektivnej trojmesacnej lehoty pre
podanie navrhu na povolenie obnovy konania, Zalobca v€asnost podania Zaloby dévodil tym, Ze ju
podaval v subjektivnej lehote (3 mesiace), ktorej pociatok plynutia je viazany na defi, kedy sa Zalobca
mohol dozvediet o rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19, kedy bol predmetny rozsudok
Sudneho dvora vydany, t.j. defi 22.04.2021. Zaroven Zalobca podal Zalobu v ramci plynutia objektivnej
lehoty (3 roky), ktorej pogiatok sa viaze na pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 21Csp/2/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/117/2018,
ktorym sa pravoplatne skongilo pévodné konanie vo veci, t.j. ku diiu 06.06.2019. Zalobca uZ v konani
uvadzal, Ze nemozno hovorit 0 pochybeni pri pravhom posudzovani veci v pévodnom konani, kedZe
konajuci sud vychadzal z vtedy platnej pravnej Upravy a aktualnych pramefiov prava. Vzhfadom



na skutoénost, Ze sud prvej inStancie konstatoval splnenie kumulativnych podmienok eventualnej
uspesnosti naroku na povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie riadne odévodnil, Zalobca navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit, priCom si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§380 ods. 1, 2 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania
(a contrario §385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP.

11. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Zalobca sa podanou Zalobou domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. szn. 21Csp/2/2019 len v rozsahu uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1 064,41 EUR s prisluSenstvom s poukazom na dévody obnovy konania podla §
397 pism. a), e) CSP.

13. Podla § 397 pism. e) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

14. Dévodom pre obnovu konania podla § 397 pism. e) CSP je i existencia pravoplatného rozsudku,
ktory je v rozpore s rozhodnutim Studneho dvora EU, Rady EU, alebo komisie, ktoré je pre strany sporu
zaroven zavazné. V tomto konkrétnom pripade odvolaci sud sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu,
Ze zalobca mohol pouzit ako dévod obnovy konania ustanovenie § 397 pism. e/ CSP, nakolko Zalobca
nepreukazal rozhodnutie organu Eurdpskej Unie, ktoré by pre strany sporu bolo zarover zavazné a ktoré
pri existencii pravoplatného rozsudku bolo dévodom na obnovu konania. Rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-485/19 takymto rozhodnutim nie je, nakolko nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo &i uz pre
Zalobcu, alebo pre Zzalovaného ako strany v konani zavazné. Ako dévod obnovy konania, a to ust. §
397 pism. e/ CSP preto s odkazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-485/19 neprichadza do
uvahy. Neznamena to, Ze by sa poprela téza, Ze judikatira Sudneho dvora EU sa uplatfiuje nielen na
sporové strany v konkrétnom pripade, ale na druhej strane aj na neurdity poc€et oséb, preto ho mozno
opakovane pouzit, avSak nie ako dévod obnovy konania v zmysle § 397 pism. e/ CSP.

15. Podla § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

16. Pre pripustnost’ Zaloby na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) CSP musia byt kumulativne
splnené podmienky pripustnosti, a to, a) &i su tu skuto€nosti, rozhodnutia, dékazy, ktoré nemohla strana
opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 400 CSP bez svojej viny pouzit' v pdvodnom
konani, b) &i ide o také skuto€nosti, rozhodnutia, dokazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pévodného
konania v ramci celkovej koncepcie ucinkov rozhodnuti podla CSP inter partes, c¢) €i skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dékazy su spbsobilé privodit pre stranu povodného konania priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

17. Pri otazke existencie skutoCnosti, rozhodnutia a dbkazov, ktoré nemohla strana opravnena na
podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny pouZzit' v pévodnom konani, sa otdzka viny posudzuje
striktne z procesného hladiska. Napriek tomu, Ze skuto€nosti a dbkazy objektivne v ase pdvodného
konania existovali, strana z procesného hfadiska nezavinila, Ze sa sud nimi nemohol zaoberat. Spravidla
ide o pripady, ked strana o existencii skuto&nosti alebo d6kazov vedela. Aby bola obnova konania
pripustna, musi ist vzdy o skuto€nosti a dékazy, ktoré tu existovali uz po¢as povodného konania, do
vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dévodom obnovy konania, ide o dve
skupiny rozhodnuti, jednak su to rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouZit' v
pévodnom konani, napriek tomu, Ze redlne existovali, a jednak rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté
az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje neskorSie rozhodnutie o prejudicialnej
otazke, ktort sud v pdvodnom konani posudil inak. Ak sud prejudicialne posudi otazku, o ktorej neméze
sam rozhodovat’ a po pravoplatnom skon&eni konania organ, do ktorého pravomoci prejudicialna otazka



patri tuto otdzku posudi odchylne, pdjde o typicky pripad dévodu obnovy konania podla § 397 pism.
a) CSP.

18. V tejto veci Zzalobca poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 vydaného
22.04.2021, ktoré sa tyka posudenia plynutia dizky preml&acich leh6t vydania bezdévodného obohatenia
vzniknutého v ramci plnenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sudny dvor EU zastal nazor, Ze ,zasada
efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze
na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s
poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach, o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacgina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.:

19. Rozsudok Sudneho dvora EU bol vydany po pravoplatnom skon&eni pévodného konania, a teda
pre Zalobcu bolo objektivne nemozné na pravny nazor v iom obsiahnuty v pdvodnom konani poukazat
a dosiahnut’ tak pre Zalobcu vydanie priaznivejSieho rozhodnutia. Prave preukazanie potencialne
priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania, avdak
bez prejudikovania rozhodnutia vo veci samej v novom obnovenom konani, ¢o znamena, Ze ak sud
by aj obnovu konania povolil, na zaklade pravdepodobne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, vysledky
konkrétneho konania moézu tento pévodny procesny predpoklad vyvratit a sud by nemusel vyhoviet
samotnému Zalobnému navrhu po povoleni obnovy konania.

20. Zalobca spinenie podmienky, a to existencie rozhodnutia, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ako aj podmienky spdsobilosti tohto rozhodnutia privodit’ pre Zalobcu, ako
stranu pévodného konania, priaznivejSie rozhodnutie vo veci, splnil.

21. Odvolaci sud sa vSak ale nestotoznil so splnenim dalSej kumulativhej podmienky, ktora je
predpokladom pre podanie Zaloby na obnovu konania v ramci dévodov obnovy konania podfa § 397
pism. a) CSP, a to je existencia koncepcie uginkov rozhodnuti podfa CSP inter partes. D6vodom obnovy
konania podla § 397 pism. a) CSP su totiz len také skuto€nosti, rozhodnutia a ddkazy, ktoré sa tykaju
stran a predmetu pdvodného konania. Pri splneni tejto podmienky sa odvolaci sud nestotoznil so
zaverom sudu prvej instancie (v bode 16. odévodnenia rozsudku), Ze zavery Sudneho dvora EU vo
veci C-485/19 sa tykaju stran a predmetu pévodného konania. Rozhodnutie Stidneho dvora EU, pokial
by malo byt dévodom pre obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) CSP, by sa muselo tykat’ stran a
predmetu pdvodného konania, €o v8ak splnené nie je. Rozsudok Sudneho dvora (prvej komory) z 22.
aprila 2021 je rozhodnutim medzi stranami L.H. proti PROFICREDIT SLOVAKIA, s.r.o. (Zalovany), avSak
netyka sa toto rozhodnutie Zalobcu ako strany konania a uvedené rozhodnutie sa netyka predmetu
pévodného konania (naroku na vydanie bezdévodného obohatenia medzi Zalobcom a Zalovanym).

22.V tejto suvislosti Zalovany, ako odvolatel, spravne poukéazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 01. jula 2015 sp. zn. |. US 204/2015-25, z ktorého vyplyva, Ze ,zakonna poZziadavka skimania
viny U&astnika na nepredloZeni alebo neoznaceni dbkazov v pdvodnom konani pojmovo predpoklada
objektivnu existenciu takého dbékazu v Ease povodného konania“ . Spravne uviedol, Ze aplikovatefnost
tohto zaveru o pomeroch prejednavanej veci je dana tym, Ze dany pravny nazor sa tyka obsahovo a
formulacne identického dévodu obnovy konania ako je upraveny v § 397 pism. a) CSP a dany nélez
ustavného sudu je mozné vztahovat aj na nielen nepredlozenie alebo neoznacenie dokazu, ale aj na
skutocnosti a rozhodnutia tak, ako je to vymedzené v citovanom ustanoveni CSP. Rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-485/19 tak nespifia podmienky pre obnovu konania, pretoZe nejde o rozhodnutie,
ktoré objektivne v ¢ase pévodného konania uz existovalo. V tejto suvislosti spravne Zalovany, ako
odvolatel, poukédzal na rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006, v ktorom Sudny
dvor uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje vnutroStatnemu sudu, aby preskimaval a rusil pravoplatné
rozhodnutie vnatrostatneho sudu, ak sa aj preukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho spologenstva.
Tymto rozhodnutim Sudny dvor zdéraznil dbleZitost' zasady res iudicata. Obnova konania nema byt
nariadena pre rozpor povodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora, zvlast, ak
dané rozhodnutie bolo vydané neskér. Zaver rozhodnutia Sudneho dvora je teda, Ze zasada spoluprace
vyplyvajuca z &l. 10 ES neprikazuje vnutrodtatnemu sudu, aby neuplatnil vnutrostatne procesné normy



na ucel preskumania sudneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, a aby ho zrusil, ak sa ukaze,
Ze je v rozpore s pravom Spologenstva.

23. V nadvéznosti na uvedené krajsky sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lIl. US 345/2017 zo dfia 16. maja 2017, v ktorom okrem iného Ustavny sud dodal, Ze zasadny
vplyv na posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podla § 228 ods. 1, pism. €) OSP ma
aj rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006, v ktorom sudny dvor uviedol, Ze uniové pravo
neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho
sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurdpskeho spolo&enstva. Tymto rozhodnutim Sudny dvor
zdéraznil dblezitost zasady res iudicata. Obnova konania tak nema byt nariadena pre rozpor pévodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Rozhodnutie Sudneho dvora zaklada dévod
pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci, ako obnovou napadnuté rozhodnutie
alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, riedi otazku majucu na spésob pravneho posudenia veci v pdvodnom
konani dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnej nespravnosti
procesnej povahy (pozri aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/172/2018 z 30. septembra
2020; sp. zn. 2Cdo/148/2017 z 28. februara 2018). Uvedené zavery su pouzitefné tak na dovody
pripustnosti Zaloby na obnovu konania podla § 397 pism. a) CSP, ako aj pism. e) CSP (Civilny
sporovy poriadok prevzal pravnu Upravu z Ob¢ianskeho sudneho poriadku § 228, pricom Civilny sporovy
poriadok este spresnil ddvody obnovy konania a podc&iarkol celkovu koncepciu U¢inkov rozhodnuti podla
inter partes).

24. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto odvolaci sud nepovazoval za vecne spravne, preto ho zmenil
a zalobu zalobcu zamietol.

25. Odvolaci sud sa v8ak nestotoZnil s odvolacou namietkou Zzalovaného o nedodrzani subjektivnej
trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby na povolenie obnovy konania.

26. V zmysle § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov od kedy
sa ten, kto podal Zzalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dria, ked ho
mohol uplatnit. Podla ods. 2 Zaloba na obnovu konania sa podava najneskoér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 21Csp/2/2017-97 zo diia 22. februara 2018 vo
vztahu k predmetu konania, ktorym bolo vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 064,41 EUR s
prislusenstvom nadobudol pravoplatnost 06.06.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 15C0/117/2018-164 zo diia 22. méaja 2019. Zaloba na obnovu konania bola podana na
okresny sud 18.07.2021, teda v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 403 ods. 2
CSP. Zarovenh bola dodrzana trojmesacna lehota od kedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
mohol dozvediet o ddvode obnovy, kedZe rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 bolo vydané
22. aprila 2021. Tato odvolacia namietka Zalovaného preto nebola dévodna.

28. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP (ak odvolaci sud zmeni
rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie) v nadvaznosti
na § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci).
Odvolaci sud vzhfadom na to, Ze zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodol o celom naroku na
nahradu trov konania, priom Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal plna nahradu trov konania
vzhladom na jeho Uspech vo veci vodi Zzalobcovi, ako strane nelspesne;j.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



