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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekuénom konani opravneného: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného: Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C.
XXXIXXX, XXX XX D., ktoré zacalo pred sudnym exekutorom byvaly (JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.)
nastupca sudny exekutor JUDr. lvan Nestor, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn.
EX 13209/16, pre vymozenie 102,- eur s prisl. a trov exekucie

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.
Il. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekuéného konania nepriznava.

lll. Opravneny nemad narok nandahradu trovexekuéného konania.
oddovodnenie:

1. Na navrh opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 03.09.2016 spisany do zapisnice pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, v Exekutorskom urade v Bratislave, sa dia 03.09.2016 zacalo
exekucné konanie proti povinnému. Ako exekuény titul opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznacil rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre
arbitréz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. SRSAspA 05168/15 dria 07.03.2016. Sudny
exekutor podanim doru¢enym sudu dia 01.12.2016 podal Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

2. Uznesenim sp. zn.: 10Er/422/2016 - 16 zo difia 16.10.2017, pravoplatnym drfia 13.02.2018, bol
pbévodny sudny exekutor, JUDr. Rudolf Kruty, PhD., vylu€eny z exeku¢ného konania. Podanim
doru¢enym sudu dha 20.02.2018 opravneny navrhol, aby sud vykonanim exekucie poveril sudneho
exekutora JUDr. lvana Nestora.

3. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze povinny dfia 22.01.2019, teda
eSte pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie zomrel. Dedi¢ské konanie po povinnom bolo
uznesenim Okresného sudu KeZmarok zo dria 21.03.2019, €.k.10D 29/2019-17 pre nemajetnost
zastavené.

4. Podla § 243h ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekucny poriadok") ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.



5. Podfla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku /v zneni u¢innom do 31. 03. 2017/ exeku¢né konanie sa
zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze
zacat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

6. Podla § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku /v zneni u€innom do 31. 03. 2017/ u€astnikmi konania su
opravneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi len tej €asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

7. Podla § 9a Exekuéného poriadku /v zneni a€innom do 31. 03. 2017/, ak to povaha veci nevyluduje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Podla § 7 ods. 1 vety prvej zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov(dalej len "OZ") spbsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou
tato sposobilost zanikne.

13. Exekuéné konanie sa v zmysle § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku (U¢inného do 31. 03. 2017)
zacalo dna 03.09.2016. Sud z vykonanej lustracie v Registri obyvatelov zistil, Ze povinny zomrel dfia
XX XX XXXX, t.j. po podani navrhu na vykonanie exekucie. Sud z uznesenia Okresného sudu Kezmarok
pod sp. zn. 10 D/29/2019-17, zo dna 21.03.2019 mal za preukazané, ze konanie o dediCstve po
povinnom ako porugitelovi bolo zastavené z dévodu, Ze porucitel nezanechal Ziaden majetok.

14. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po&as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢&i v Aiom mbze pokracovat.

15. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

16. Podla § 470 ods. 1 OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediéstva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

17. Povinny v priebehu exekuéného konania zomrel, ¢im doslo k strate spOsobilosti povinného mat
prava a povinnosti a zaroven k strate jeho procesnej subjektivity. Procesna subjektivita predstavuje
procesnu podmienku stran sporu. V pripade, Ze strana sporu disponovala do urcitej fazy konania
procesnou subjektivitou a nasledne ju v priebehu procesu stratila, nemusi vzdy nevyhnutne ist o
neodstranitefnu vadu konania. V tychto pripadoch sud obligatérne pokracuje s definovanymi subjektmi,
predovSetkym s dediémi fyzickej osoby. Pre uréenie dedifa zodpovedajuceho za dlhy poruditefa je
rozhodujuce pravoplatné uznesenie sudu o dedistve alebo pravoplatné osved&enie o dedi¢stve vydané
notarom ako sudnym komisarom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktori z potencialnych dedicov sa stali
skuto€nymi pravnymi nastupcami porucitefa ohladne jeho majetku, pripadne jednotlivych Casti tohto
majetku. Zakon(§ 470 OZ) potom néasledne urcuje, ktori z dedi€ov a v akom pomere su zodpovedni za
jeho dlhy. V danom pripade mal sud z vykonanych lustracii preukazané, Ze povinny dria XX. XX.XXXX
zomrel a konanie o dedi€stve bolo zastavené pre nedostatok majetku povinného. Navrh na vykonanie
exekucie smeruje vocli subjektu, ktory po zacati exekuéného konania stratil procesnu subjektivitu.
Nedostatok procesnej subjektivity je nedostatkom neodstranitefnym. Sud vzhladom na uvedené zastavil



exekuéné konanie v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 62 CSP. Vychadzal pri tom z pravneho
nazoru vysloveného vo viacerych rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici (napr. sp. zn.
43CoE/253/2016, sp. zn.15CoE/55/2015, sp. zn. 5CoE/13/2015), podla ktorého exeku&ny sud este pred
preskimavanim suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu so zdkonom v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (u¢inného do
31. 03. 2017) skuma splnenie procesnych podmienok konania, nesplnenie ktorych je v pripade, Ze ide
0 neodstranitelné nedostatky procesnych podmienok, dévodom na zastavenie exekuéného konania (§
161 ods. 2 CSP).

18. Vzhladom na uvedené, kedZe povinny po podani navrhu na vykonanie exekucie a pred udelenim
poverenia na jej vykonanie zomrel, pricom dedi¢ské konanie po fiom bolo pre nemajetnost zastavené,
postupujuc v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud exekuéné konanie zastavil.

19. Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

20. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, ndklady podfa § 196 uhradza povinny.

21.Podla § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku, trovami exekucie si odmena sudneho exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

22. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

23. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

24. Podfa § 203 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Na vyzvu sudu sudny exekutor v podani zo dha 19.08.2020 uviedol, Ze si narok na nahradu trov
exekuéného konania neuplatfiuje.

27. Nakolko si sudny exekutor narok na nahradu trov exekuéného konania neuplatnil, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a narok na nahradu trov mu nepriznal.

28. O trovach opravneného sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku lll.
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a lll. uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad. (§ 58 ods. 5 EP a § 357 CSP )

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu, uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu.

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



