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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobkyne: V. K., N.. XX XX.XXXX, A. C. XXXX/X, XXX XX A. - M.,
zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanym: 1. V. W., N.. XX. XX XXXX, A. Q.. V. XXXX/XX, XXX XX B.
a2.S. 8., N.. XX.XX.XXXX, A. S. F. XXX, XXX XX W. o ur&enie neplatnosti pravneho tkonu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalované v 1.a 2. rade su p ovinné zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobkyni nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruenou tunajsiemu stdu dfia 18.03.2022, ktorej zmenu petitu sud pripustil
uznesenim €. k. 5C/13/2022-68 zo dna 03.01.2023, domahala, aby sud urdil, Ze pravny ukon - kiipna
zmluva zo dia 07.10.2021 evidovana pod M.-XXXX/XXXX, vklad povoleny 05.11.2021, uzavreta medzi
zalovanou v 1.rade azalovanou v 2. rade o prevode spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/5 vzhladom k
celku, t.€. evidovaného ako sucast podielu 3/5 na liste vlastnictva pod A., k pozemku parcela registra ,,Z."
evidovana na mape uréeného operatu, parcelné Cislo XXXX, druh pozemku - Y. W. 0 vymere XXXX m2
v katastralnom uzemi K., obec B. a okres B. a evidovaného Okresnym uradom v B., katastralny odbor
na liste vlastnictva €. XXXX - je neplatny a aby sud Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania voci
Zalovanym, a to v rozsahu 100%.

2. Zalobkyria pred prvym pojednavanim vo veci samej podanim zo dria 07.06.2023 vzala podanu Zalobu
v celom rozsahu spéat, Zziadala konanie zastavit a zalovanym v 1. a 2. rade ulozit povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 650,08 €. Uvedené Zalobkyria od6vodnila tym,
Ze na zaklade podania Zalobkyne sa zalované v 1. a 2. rade v priebehu konania dohodli na odstupeni
od kupnej zmluvy a na vrateni vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej v 1. rade ako
predchadzajucemu vlastnikovi, &im bol dosiahnuty ucel tohto konania, pri€¢om tym, Ze Zalobkynha vzala
podanu Zalobu spat’ z dbvodov na strane Zalovanych v 1. a 2. rade, si zaroven uplatnila vo&i Zalovanym
v 1. a 2. rade i narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyra vzala podanu Zalobu uc€inne v celom rozsahu spat, sud v zmysle §
145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenia konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP. Zastavenie konania procesne zavinili Zalované v 1. a 2. rade tym, Ze po zacati konania odstupili
od kupnej zmluvy, ktorej ur€enia neplatnosti sa Zalobkyrna v tomto konani doméahala, a preto sud ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100%, pri¢om o vyske tejto nahrady rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Sud rozhodne o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



