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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dna 3. septembra 2013 v Tren€ine samosudcom
JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Obzalovany D. E. nar. XX.XX.XXXX v F., okres F., bytom mesto F., adresa na doru€ovanie: Mestsky
urad Trencin, okres Trencin, bez pracovného pomeru, t. €. na slobode,

je vinny, ze

1/ diia 31.01.2012 v predajni Datart Megastore, s. r. 0., OC Max - Trenéin, M. R. Stefanika 426,
Tren&in uzavrel s poSkodenou spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a. s. Gverovua zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanéného dveru v sume 579,58 Eur na
kupu Ciernej elektroniky, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach v celkovej sume
644,- Eur, priom uz pri uzatvarani predmetnej zmluvy si bol vedomy, Zze nebol by schopny riadne
splacat jednotlivé splatky a ako svojho zamestnavatela uviedol spolocnost REDOM s. r. o., priom v
tejto spolo€nosti nikdy nepracoval a fiktivne udaje o vySke prijmu ako i samotny nazov spolo¢nosti mu
poskytli obvineni G. E., H. A. a F. A, ktori boli pravoplatne odsudeni za uvedeny skutok v inom trestnom
konani, predmetny uver doposial nebol splateny, ¢im tymto spoloénym konanim poSkodenej spolo¢nosti
CETELEM SLOVENSKO a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, spodsobili $kodu 644,- Eur,

2/ dna 31.01.2012 v predajni TPrint+ s. r. 0., OC Laugaricio, Bela 7271, Trencin sa pokusil
uzavriet s poSkodenou spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s. Gverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie finanéného Gveru v sume 799,- Eur na kupu Ciernej elektroniky,
so zavazkom splacat predmetny Uver v pravidelnych mesacnych splatkach, priCom pri uzatvarani
predmetnej zmluvy si bol vedomy, Ze nebude schopny riadne splacat’ jednotlivé splatky a ako svojho
zamestnavatela uviedol v Ziadosti o uver spolo¢nost REDOM s. r. 0., pricom v tejto spolo€nosti nikdy
nepracoval a fiktivne Udaje o vyske prijmu ako i samotny nazov spolo¢nosti mu poskytli obvineni G. E.,
H. A. a F. A, ktori boli pravoplatne odsudeni za uvedeny skutok v inom trestnom konani, avSak zmluva
uzavreta nebola, ¢im v pripade uzavretia zmluvy a poskytnutia Uveru by tymto spoloénym konanim
poskodenej spolognosti Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 147, Piestany, ICO: XX XXX XXX spdsobili
Skodu 799,- Eur,

teda
v bode 1)

spolo¢nym konanim s inym vylakal od iného uver tym, ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

v bode 2)



jeho spolo¢né konanie s inym bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil
v umysle vylakat od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru, a tak mu sp6sobi malu Skodu, av§ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal
v bode 1) a 2)

pokraCovaci trestny &in pre€inu Uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 222 ods. 1 Tr.
zakona s€asti v bode 1) dokonaného a v bode 2) v $tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuije

podfa § 222 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na §§ 36 pismeno I) a 37 pismeno m) Tr.
z&kona za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Tr. zdkona sa obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada naskusSobnu dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku s a poSkodené obchodné spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO,
a.s., 812 36 Bratislava 1, Panenska ul. &. 7, ICO: XX XXX XXX a Home Credit Slovakia, a.s., 921 22
Piestany, Winterova &. 7, ICO: XX XXX XXX s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkazuj
U na obdgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal na vecne a miestne prislusny Okresny sid Tren¢in
dna 30. aprila 2013 pod €. k. 1 Pv 340/12-9 obzalobu na D. E. na pre pokracovaci trestny Cin precinu
uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 222 odsek 1 Tr. zakona s€asti na
skutkovych zakladoch uvedenych v citovanej obZalobe a tak ako je aj uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku v bode 1) dokonaného a v bode 2) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Samosudca Okresného sudu Trencin v ramci preskimania podanej obzaloby prokuratora podla § 241
ods. 1 pism. j) Tr. poriadku vydal diha 3. Maja 2013 pod €. k. 4T/61/2013-56 trestny rozkaz, ktorym bol
obZalovany D. E. uznany za vinného zo spachania oboch Zalovanych skutkov pravne posudenych ako
Zalovany trestny €in a bol mu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 pism. a)
Tr. poriadku a §§ 36 pism. I) a 37 pism. m) Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zakona a ur¢enim skusobnej doby podla § 50 ods. 1 Tr. zadkona na skisobnu dobu 4
(Styri) roky. V ramci adhézne konania, t. j. konania o nahrade Skody boli oba poskodené subjekty, a
to obchodna spolodnost CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom v Bratislave, ICO: XX XXX XXX a
obchodna spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v Piestanoch, ICO: XX XXX XXX odkazané
s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Vlydany trestny rozkaz v ramci stanovenej zakonnej osemdrovej lehoty napadol odporom iba prokurator
novej dozorovej Okresnej prokuratiry Tren¢in z uvedeného dbvodu, a to, Zze obzalovanému nebol
uloZeny trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom.

Na podklade podaného odporu prokuratora potom na nariadenom hlavnhom pojednavani potom, €o
procesné strany nesuhlasilis konanim o dohode o vine a treste, po prednese obZaloby prokuratorom
okresnej prokuratiry a po naslednom procesnom pouceni obzalovaného vratane § 257 ods. 1, ods. 2



a ods. 4 Tr. poriadku obZalovany D. E. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze uznava vinu
zo spachania oboch Zalovanych skutkov a ich spachanie uprimne lutuje. Na tomto zaklade samosudca
v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Tr. por. zistil formou otazok, ¢i obzalovany rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol so svojim obhajcom
radit o spdsobe obhajoby, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, €i bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu, ¢i sa dobrovofne
priznal a uznava vinu za spachany skutok, pricom obzalovany D. E. na vSetky otdzky odpovedal ,ano“.
Po takomto vyhlaseni obZalovaného na hlavhom pojednavani a po predoslom vyjadreni prokuratora,
ktory navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Tr.
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku S
tym, Ze sa dokazovanie vykond iba vo vztahu k vyroku o treste a k vyroku adhézneho konania, t. j.
konania o nahrade Skody.

Vina obZalovaného, okrem vlastného doznania sa zo spachania oboch Zalovanych skutkov bola
preukdzana aj dalSimi zabezpedenymi a vykonanymi dékazmi v pripravhom konani, a to vypovedami
svedkov, ktori boli spolupachatelmi obzalovaného a medzi¢asom uz odsudeny, atoH.aF. A.a G. E,,
taktiez vypovedami svedkov - splnomocnenych zastupcov oboch poSkodenych subjektov (pravnickych
0sOb) M. T. a G. T., ako aj zabezpelenymi viacerymi listinnymi dokazmi.

Po pravnej stranke bolo zakonné posudit oba Zalované skutky ako Ciastkové utoky jedného trestného
¢inu, a to Zalovaného pokracovacieho trestného €inu precinu Uverového podvodu podla § 20 k § 222
ods. 1 Tr. zakona s€asti dokonaného a sc€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr., zakona. ObZalovany
z hradiska veku celkom evidentne spifial podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 ods. 1
Tr. z&kona a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali jeho nepri¢etnost v
zmysle § 23 Tr. zakona, &i zniZenie priCetnosti, o by malo eventualne vplyv na trestni zodpovednost.
Obzalovany pritom konal vo forme priameho umyslu (dolus directus) podfa § 15 pism. a) Tr. zékona, t.
j- chcel sp6ésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom.
Naplnena bola aj objektivna stranka Zalovaného trestného €inu - precinu ako aj jej objekt, a to zaujem
na ochrane cudzieho majetku, z ktorého sa poskytuju pefiazné avery €i zaruky na ne. ObZalovany svojim
konanim zhodne naplnil aj potrebna materialnu stranku, t. j. stuper nebezpenosti svojho konania, ktory
bol zjavne vy33i nezZ nepatrny s poukazom na vSetky okolnosti pripadu ako aj osobu obZalovaného.

Obzalovany je na podklade zabezpeéeného aktualneho odpisu z registra trestov Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky doposial jedenkrat sudne trestany pre spachanie trestného &inu vrazdy podla § 219
ods. 1 Tr. zakona €. 141/1961 Zb., za €o mu bol rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine dfia 6. novembra
sp. zn. 1 T 12/98 uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov so zaradenim na jeho
vykon do lll. ndpravnovychovnej skupiny, pri€om uznesenim Okresného sudu Trnava dfia 10. januéra
2006 (kedy trest vykonal) sp. zn. 6 Pp 384/05 bol podmienecne prepusteny z jeho vykonu s uréenim
skusobnej doby 5 (pat) rokov a dfia 23. novembra 2011 sa osvedcil. Popri treste bol obZalovanému
uloZené aj ochranné ustavné protialkoholicke lieCenie.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany bol za ostatné obdobie viackrat postihovany
za spachanie priestupkov podfa zakona €. 372/1990 Zb. menej zavazného, nie v8ak majetkového
charakteru. ObZalovany v su€asnej dobe, ako aj vyplynulo z jeho opakovanych vyjadreni je osobou bez
pristreSia, s hldsenym trvalym pobytom na uzemi mesta Trenéin, odkial v8ak nebolo jeho spravanie a
vystupovanie na verejnosti hodnotené.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najméa na spdsob spachania Zzalovaného trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie aj mieru jeho zavinenia, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy obzalovaného.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému nie je nutné uloZit trest
odniatia slobody spojeny s jeho vykonom, a to aj napriek tomu, Ze v minulosti bol odsudeny za zavaznu
trestnu Cinnost, za ktord mu bol ukladany trest odriatia slobody spojeny s vykonom, ktory vSak ,de iure (z
hladiska zakona)“ vykonal v roku 2006, t.j. cca pred viac ako piatimi rokmi pred spachanim Zalovane;j
trestnej Cinnosti, ked v8ak pocas tejto doby sa uz nedopustil preukazatelne trestnej Cinnosti. Sud pri
rozhodovani o tom, Ze obZalovanému bude postacovat uloZenie iba vychovného trestu odratia slobody



prihliadol aj na vyznamnu pofah&ujucu okolnost, ktord spocivala v tom, Ze obZalovany od samého
pociatku trestného stihania sa k Zalovanej trestnej €innosti doznaval, ozrejmil okolnosti jej spachania,
uprimne ju futoval, ked do jej spachania sa zapojil prakticky iba na zaklade vplyvu ostatnych (troch)
spolupachatelov, ktori organizovali takuto protipravnu &innost’ vo va&Som rozsahu s pomocou inych
osbb, ako v danom pripade, vyuZijuc obzalovaného socialnu tiesen, ked tito traja spolupachatelia boli
uz medzi¢asom pravoplatne aj odsudeni. Sud preto v danom pripade poklada uloZenie trestu odnatia
slobody nespojeného s jeho vykonom za dostato€nu vystrahu pre obZalovaného, ktory sa okrem iného
od spachania Zalovanej trestnej €innosti inej trestnej Cinnosti, preukazatelne doposial nedopustil. Sud
potom obZalovanému uloZil trest odnatia slobody pri dolnej hranici zakonnej sadzby podla § 22
ods. 1 Tr. zakona (1 rok), vo vymere 2 (dva) roky pri zohfadneni vyrovnaného pomeru polah¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti /§§ 36 pism. 1), 37 pism. m) Tr. zakona/ a obZalovanému ur&il potom primeranu
skuSobnu dobu pri hornej hranici zakonného rozpatia (5 rokov) - 4 (Styri) roky. Takto uloZeny trest
obZalovanému D. E. plne zodpoveda oCakavanému naplneniu ucelu trestu u neho, vyjadreného v
ustanoveni § 34 Tr. zakona.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade $kody spojené bolo, aviak
aj vzhladom na podiel viny na jej spésobeni u€astou dalSich troch osbb, ktoré boli trestnopravne
rieSené v osobitnom konani, odévodfiovali rozhodnutie sudu v danom pripade v tomto trestnom konani
vedenom proti obZalovanému D. E. o odkazani oboch poSkodenych obchodnych spoloénosti s narokmi
na nahradu Skody na osobitné, obCianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia - vyhlasenia
(doru€enia) odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Trencine.



