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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Marie Podhorovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Priehodu a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci navrhovatela E.. Q. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom V. N., X. XX/X, zastupeny JUDr. Petrom Puchovskym, advokatom, Advokatska
kancelaria KOVAL & spol., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, ICO: 33 759 537, proti odporcovi
Lovecky spolok HUNCIAK, so sidlom Balaze 6, ICO: 42 116 864, o uréenie, Ze navrhovatel je &lenom
Loveckého spolku HUNCIAK, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 07. 12. 2011 ¢&. k. 16C/155/2009-193, takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu tak, ze navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobnému navrhu a urcil, Ze k zaniku c&lenstva
navrhovatela v Loveckom spolku HUNCIAK vylugenim nedos$lo. Druhou vyrokovou vetou urgil, Ze
navrhovatel je &lenom Loveckého spolku HUNCIAK. O nahrade trov konania rozhodol, tak Ze o nej
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia. Prvostuprfiovy sud poukazal na &l. 5 ods. 3 pism. ¢/ a &l. 9
ods. 2 pism. ¢/ stanov odporcu. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze vybor odporcu na
svojom zasadnuti dfia 07. 01. 2009 ulozil navrhovatelovi disciplinarne opatrenie - vylu¢enie zo spolku ku
driu 07. 01. 2009. Vodi tomuto rozhodnutiu navrhovatel podal odvolanie. O odvolani navrhovatela mala
rozhodnut &lenska schodza. Clenska schédza na svojom zasadnuti dia 25. 07. 2009 potvrdila spravu
odvolacej komisie v pripade odvolania E.. Q.. Clenska schédza pochybila, Ze nerozhodla v zmysle &l. 5
ods. 3 pism. ¢/ stanov odporcu, to znamenad, Ze nerozhodla o vylu€eni ¢lena zo spolku. Z toho dévodu
sud povazoval rozhodnutie Elenskej schédze za pravne irelevantné.

Dalej prvostupriovy sud uviedol, Ze odporca po doruéeni zrusujiceho rozhodnutia Krajského stdu v
Banskej Bystrici oznamil sidu, Ze navrhovatel sa lenom odporcu vébec nestal. Poukazal na skuto¢nost,
Ze dna 29. 10. 2008 na Clenskej schédzi bolo prijatych 19 novych €&lenov, medzi ktorymi navrhovatel
navrhnuty nebol a nebol ani schvalovany za ¢lena. Podla nazoru odporcu sa navrhovatel nestal ani
Cestnym ¢lenom z radov lesnikov. Navrhovatel tvrdil, Ze sa stal estnym ¢lenom odporcu, predloZil
potvrdenie Lesov Slovenskej republiky, povolenku na polovacku, fotokdpiu knihy dochadzok do reviru
za rok 2008, kde do reviru chodil ako &len spolku. Z vykonaného dokazovania uvedenymi dokaznymi
prostriedkami, ako aj svedeckymi vypovedami svedkov E.. X.,F.R.,F.W.,F.D., E.. Z., zapisnic vedenych
poverenymi prislusnikmi policajného zboru, a to vysluchom F.. A. a E.. Z., mal sud za preukazané,
Ze ,podla nazoru Zalovaného relevantné dokumenty, ktoré mali potvrdit ¢estné &lenstvo Zalobcu u
Zalovaného, zhoreli pri pozZiari. Zachovali sa prave tie doklady, ktoré maju potvrdzovat, Ze Zalobca
sa Cestnym C€lenom Zalovaného nestal.“ Sud povaZoval z vykonaného dokazovania za jednoznacne



preukazané, Ze navrhovatel sa éestnym &lenom Loveckého spolku HUNCIAK stal ako nastupca po E..
Q. a z toho dévodu rozhodol tak, Ze urgil, Ze navrhovatel je lenom Loveckého spolku HUNCIAK a Ze
k zaniku jeho €lenstva v tomto loveckom spolku nedoslo.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
podfa jeho nazoru nemd navrhovatel pravnu subjektivitu (zrejme aktivnu legitimaciu) na podanie
navrhu na zadatie konania, pretoZe sa nikdy nestal &lenom Loveckého spolku HUNCIAK. V konani
odporca preukazal, Ze navrhovatel nebol nikdy prijaty za ¢lena spolku a javi sa spornym zo strany
prvostuprfiového sudu vyklad stanov platnych v €ase, kde sa navrhovatel domaha svojho procesného
prava. Upozornil, ze Cestné Clenstvo k spolku bolo ustanovené az v stanovach spolku, ktoré nie su
predmetom posudzovania naroku navrhovatefa, preto nejde o pripad, kedy by sud mohol rozhodovat
podla prava v prospech navrhovatela. Dalej upozorfiuje na skutognost, Ze navrhovatel nespifa ani
moralne kritéria na ustanovenie za ¢lena spolku poukazujuc na jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ked sa dopustil konania napifiajlceho skutkovt podstatu trestného &inu pytliactva. Sud prvého stupfia
pri svojom rozhodovani posudzoval vec podla stanov, ktoré v dobe rozhodovania Clenskej schédze o
udajnom prijati E.. Q. za &lena este neboli platné, ani uinné. Podla nazoru odporcu bolo jednoznaéne
aj svedeckymi vypovedami potvrdené a preukazané, Ze navrhovatel sa ¢lenom Loveckého spolku
HUNCIAK nestal. Za pochybenie prvostupfiového sudu povazuje, Ze pripustil ako dékaz navrhovatela
stanovy, ktoré boli u¢inné az od 26. 06. 2009, na namietku Zalovanej strany pripustil sud novy vyklad
stanovami, ktoré boli len navrhom pre rokovanie &lenskej schddze dha 29. 10. 2008. Tieto stanovy
boli schvalené az na vyroCnej ¢lenskej schédzi dria 28. 03. 2009, zaregistrované na MV SR dha
26. 06. 2009, ¢im nastala ich platnost’ a uc€innost. Upozorfuje na to, Ze navrhovatel nikdy neuviedol
konkrétny datum svojho udajného prijatia za ¢lena loveckého spolku. Pokial poukazuje na potvrdenie
Lesov Slovenskej republiky, uvadza, Zze toto bolo vystavené v roku 2010 na Ziadost menovaného
(navrhovatela), pisomne nebola Ziadna Ziadost vedeniu spolku doruéena. Aj ked' Ustne bola vymena s
vedenim spolku konzultovana, nebol stanoveny Ziadny konkrétny termin, vedenie zavodu (Lesov SR)
nechcelo a ani nezasahovalo do vnutorného poriadku loveckého spolku. Preto sa ani svedok E.. X.
nevedel vyjadrit k tomu, &i sa navrhovatel stal alebo nestal &lenom spolku.

Odporca vyjadril nazor, Zze okresny sud dostatoCne zistil skutkovy stav, ale rozhodol na zaklade
nespravneho vyhodnotenia tohto stavu, vychadzal z v danom obdobi neplatnych stanov, v rozhodovani
nezohladnil vSetky predloZzené materialy, ktoré mali byt posudzované v celkovom kontexte (najma
materidly o spachanej protipravnej ¢innosti v dobe, ked sa pripravovalo prijatie navrhovatela za &lena
loveckého spolku). Odporca namietal zaujatost' sudcu, ktory podla jeho nazoru pochybil aj z hladiska
procesného, ked pri vypo&uvani svedkov po tvodnom pouceni, v ktorom nevyhlasil sidne pojednavanie
za neverejné, po ukonéeni vypocCuvania kazdého svedka vykazal z pojednavacej miestnosti a nedovolil
zotrvanie svedka v sudnej sieni ako verejnost. Navrhuje zamietnut’ navrh o ur€enie, Ze navrhovatef je
&lenom Loveckého spolku HUNCIAK.

Navrhovatel sa pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k jednotlivym dévodom
pisomného odvolania. K namietke odporcu, ktory zmenil obranu a zacal tvrdit, Ze sa navrhovatefl
nikdy nestal ¢lenom loveckého spolku, ma za to, Ze obrana odporcu je neopodstatnena a nepravdiva,
dbkazom &oho je dokazovanie prvostupfiového sudu na tuto otédzku. Pokial odporca uvadza, Ze sud vec
posudzoval podfa eSte neucinnych stanov, poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom rokovania ¢lenske;j
schodze loveckého spolku dia 29. 10. 2008 bol okrem iného aj bod 5 programu, kde bol schvéleny
navrh na zmenu stanov loveckého spolku. Vo vztahu k zmenam stanov ministerstvo nema konstitutivnu
pravomoc, ako sa to snazi predstierat odporca, zmenu stanov berie na vedomie a rozhodujicim aktom
pre prijatie zmeny stanov je ich schvalenie ¢lenskou schdédzou. Pokial teda na Clenskej schddzi dha
29. 10. 2008 bola prijata a schvalena zmena stanov, je neprijatelna argumentacia odporcu v tom
smere, Ze ide len o navrh zmeny stanov. O tom, Ze odporca vo vztahu k uprave Cestného €Elenstva v
stanovach zavadza sud, sveddia aj predloZené doklady, ked samotny odporca podanim zo dfia 26. 10.
2010 predlozil listinu, na ktorej sa nachadza uznesenie z &lenskej schddze zo dia 27. 12. 2007, podla
ktorého Clenské schddza prijala za Cestnych &lenov z radu zamestnancov Lesov SR, §. p. Sest’ oséb,
medzi nimi E.. Q. Q., namiesto ktorého sa stal na &lenskej schbdzi diia 29. 10. 2008 ¢estnym Elenom
Loveckého spolku HUNCIAK navrhovatel. Pokial si odporca nesplnil povinnost a neoznamil ministerstvu
¢lenskou schddzou schvalené zmeny stanov, nemdze sa v konani odvolavat’ len na znenie stanov, ktoré
zobralo ministerstvo na vedomie. Poukazal na to, ze po€as konania opakovane pozadoval od odporcu,
aby predloZil stanovy, ktoré na znak ich odsuhlasenia navrhovatel podpisal a splnil tak podmienku



vzniku Cestného &lenstva. Tieto odporca nepredlozil s tvrdenim, Ze zhoreli pri poziari. Tento fakt vSak
nepriamo preukazuje vypoved pravneho zastupcu a zarover tajomnika loveckého spolku F.. Q. A., ktory
do zapisnice z ustneho pojednavania vo veci prerokovania disciplinarneho previnenia na Obvodnom
lesnom urade v Banskej Bystrici dria 05. 03. 2009 uviedol, Ze ,previnilec si musi byt vedomy skuto¢nosti,
Ze je oboznameny a podpisal stanovy Loveckého spolku HUNCIAK...“. Tato vypoved jednoznacne
preukazuje, Ze bol &lenom Loveckého spolku HUNCIAK a usved&uje F.. A. z klamstva a zavadzania
sudu.

Poukazal na to, Ze ako vybor loveckého spolku, tak aj &lenska schédza, rozhodovali o zruSeni
navrhovatelovho €lenstva vylu¢enim. Pokial nebol &lenom loveckého spolku, nemohli organy o zruSeni
Clenstva rozhodovat. Ide teda o ucelovu obranu, ktora je v rozpore so skutoénym stavom veci. Podla
nazoru navrhovatela je napadnuté rozhodnutie spravne a preto ho navrhuje potvrdit podfa § 219 ods.
1 O. s. p. a priznat’ navrhovatelovi nahradu trov konania.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych odvolanim podla § 212 ods. 1 O. s. p., vec prejednal
podla § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Napadnuty rozsudok podfa § 220 O. s. p. zmenil.

Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na skuto€nost, Ze svojim zruSujucim uznesenim zo dha 31.
08. 2010 ¢&. k. 14C0/156/2010-93 zrusil prvy rozsudok prvostupriovy sud v tejto veci z dévodu, Ze
prvostupriovy sud rozhodol vec podla stanov, ktoré uz v ¢ase rozhodovania vyro&nej schodze dia 25.
07. 2009 neboli platné a ucinné, hoci stanovy boli zmenené prave v ¢lankoch, podla ktorych sa ma
postupovat pri ukladani disciplinarneho trestu, a ktoré su teda v danej veci pre spravne posudenie
rozhodujuce.

Ako je zrejmé z oddvodnenia druhého rozsudku okresného sudu, opatovne napadnutého odvolanim, ako
aj z obsahu spisu, v dalSom konani pred prvostupfiovym sudom odporca pouzil na svoju obranu dalSie
skuto&nosti, ktoré neboli predmetom posudzovania a dokazovania ani do rozhodnutia odvolacieho sudu.
Konkrétne namietal, Ze navrhovatel' sa nikdy nestal clenom, ani ¢estnym clenom Loveckého spolku
HUNCIAK.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze prvostupfiovy siud na pojednavani dria 24. 03. 2010,
na ktorom vyhlasil v poradi prvy rozsudok, postupoval v sulade s ustanovenim § 120 ods. 4 O. s.
p. a poucil u€astnikov pritomnych na pojednavani, Ze vSetky skutoCnosti a dékazy musia predloZit,
alebo musia oznadit skér, ako vo veci bude vyhlasené rozhodnutie, pretoZze na dékazy a skutoCnosti
predloZzené a oznalené neskér sa neprihliada. Potom bol oboznameny obsah spisu a uznesenim
vyhlasené dokazovanie za skonéené (€. |. 62 - 64 spisu).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze na novu obranu odporcu neprihliadal vzhfadom na
ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p., pretoZe odvolatel bol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.
a ucastnik konania (odporca) mohol tieto dékazy oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia (treba mat za to, Ze do prvého rozhodnutia prvostupfiového sudu, v opaénom pripade by neuplny
apelaény systém v sporovom konani, v zmysle ktorého u€astnik nemébze v odvolacom konani uplatnit
tie dokazy a skutocnosti, ktoré mohol uplatnit alebo predlozit, ale neurobil tak v zakladnom konani pred
sudom prvého stupfia, nesplnil svoj ucel, bol by s nim v rozpore). Z uvedeného dévodu preto odvolaci
sud sa touto novou obranou odporcu, novymi skuto€nostami a navrhovanymi dékazmi nezaoberal.

Odvolaci sud pokracoval v odvolacom konani zamerajic sa na zistenie, ¢i doslo k vyliceniu navrhovatefa
z Loveckého spolku HUNCIAK v sulade s platnymi a u€innymi stanovami odporcu v zmysle podaného
Zalobného navrhu, doplfiujuc dokazovanie v sulade s ustanovenim § 213 ods. 3 O. s. p.

V prejedndvanej veci je zistené, Ze listom zo dia 09. 01. 2009 doru€enym navrhovatelovi oznamil vybor
Loveckého spolku HUNCIAK (odporcu), Ze na svojom zasadnuti diia 07. 01. 2009 prerokoval informaciu
polovnickeho hospodara E.. X. Z. o zistenom priestupku E.. Q. Q. pri vykone prava polovnictva. Zaroven
mu oznamil rozhodnutie vyboru, ktory s poukazom na stanovy Loveckého spolku HUNCIAK, s ktorymi
bol E.. Q. Q. riadne oboznameny a oboznamenie potvrdil svojim podpisom véitane zasad o informaénom
toku, vybor podfa €&l. 9 ods. 2 pism. ¢/ ulozil E.. Q. Q. disciplinarne opatrenie - vyli¢enie zo spolku ku
driu 07. 01. 2009. Navrhovatel bol zarover pou€eny o moznosti podat odvolanie pisomne do 15 dni odo
dna dorugenia tajomnikovi vyboru Loveckého spolku HUNCIAK, o ktorom rozhoduje &lenska schodza



Loveckého spolku HUNCIAK. Proti rozhodnutiu vyboru sa navrhovatel odvolal pisomne dfia 20. 01.
2009 (dorucené dna 22. 01. 2009) tak, Ze vysvetlil svoje konanie pri uvedenom skutku, pri€¢om priznal
urcité pochybenie zo svojej strany, vyjadril presvedCenie, Ze udeleny trest je prisny a tvrdy. PoZiadal o
opatovné prerokovanie a posudenie jeho viny a udeleného disciplinarneho opatrenia.

Zo zépisnice z rokovania &lenskej schddze Loveckého spolku HUNCIAK, ktora sa konala v termine 25.
07. 2009, je zistené, Ze pod bodom 8 je uvedené: ,Sprava odvolacej komsie“. K tomu v texte zapisnice
sa uvadza: ,Spravu predniesol predseda odvolacej komisie X. P.. Hlasovanie - po&et hlasov: za XXX,
proti: X, zdrzali sa: X*. V bode 14 Sprava navrhovej komisie a schvalenie uznesenia z vyro¢nej lenske;j
schbédze sa uvadza ,Spravu navrhovej komisie predniesol predseda komisie X.. L. Z.. Hlasovanie - po¢et
hlasov: za XXX, proti: X, zdrzali sa: X*.

Z uznesenia z rokovania ¢lenskej schédze Loveckého spolku HUNCIAK dria 25. 07. 2009 pod bodom 1
Clenska schbédza schvaluje sa uvadza pism. f/ ,Spravu odvolacej komisie v pripade odvolania E.. Q.".

Z pisomného stanoviska odvolacej komisie sa zistuje, Ze na z&klade odvolania proti rozhodnutiu o
uloZeni trestu - vylu€enie z loveckého spolku vybor ustanovil odvolaciu komisiu v zloZeni X. P., predseda
komisie, X.. L. Z. a E.. U. W. ako ¢&lenovia komisie. Dalej sa v stanovisku uvadza, Ze odvolacia
komisia vyCkala na rozhodnutie organov $tatnej spravy - Slovenského polovnickeho zvézu a organov
¢innych v tresthom konani a konstatovala, Ze E.. Q. Q. bol uznany vinnym z poruSenia vyhlasky ¢&.
172/1975 Zb., ako &len SPZ bol rozhodnutim k&rneho senatu OkO SPZ &. KS-DR/2009-2 uznany vinnym
z karneho priestupku na useku pofovnictva. Uznesenim okresnej prokuratury zo dia 20. 12. 2008
bolo konstatované, Ze dna 20. 12. 2008 ulovil (E.. Q.) jelefia prvej vekovej triedy v dobe, kedy uz
nebolo polovanie na tento druh zvery dovolené, zver po uloveni riadne neoznadcil plombou a nasledne
ju prevazal na motorovom vozidle do miesta bydliska, &im neopravnene zasiahol do vykonu prava
polovnictva. Komisia po tychto zisteniach navrhla €lenskej schodzi potvrdit v plnom rozsahu rozhodnutie
vyboru zo dria 07. 01. 2009 o vylugeni E.. Q. Q. z Loveckého spolku HUNCIAK.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie na zistenie, kedy sa navrhovatel dozvedel o tom, ako jeho v pripade
rozhodla ¢lenska schddza. Sam uviedol do zapisnice, Ze to bolo v juli (2009), pretoZe reagoval listom
zo dna 14. 08. 2009 (poznamka sudu: zaloZzeny na €. I. 15 spisu), na ktory reagoval odporca listom bez
datumu. Potvrdil, Ze na jeho Ziadost mu bola zaslana zapisnica aj s uznesenim, dodato¢ne poziadal
(29. 08. 2009) o zaslanie prezencnej listiny, aj v tomto mu bolo vyhovené. Sud dalej zistil zhodnym
prehlasenim ucastnikov, ze v juli az v auguste 2009 na poziadanie navrhovatela mu boli od odporcu
dorucené podklady, ktoré su sucastou zalobného navrhu a tvoria jeho prilohy, to znamena, v uvedenom
Case navrhovatel obdrzal rozhodnutie vyboru v liste zo diia 09. 01. 2009 o vylu&eni z loveckého spolku
(€. 1. 12 spisu), stanovisko odvolacej komisie - navrh, ktorym komisia navrhuje ¢lenskej schodzi potvrdit
rozhodnutie vyboru zo diia 07. 01. 2009 o vylugeni E.. Q. Q. z Loveckého spolku HUNCIAK (&. I. 14
spisu), vypis z uznesenia z rokovania Clenskej schédze loveckého spolku zo dna 25. 07. 2009, kde
pod bodom 1 pism. f/ lenska schbdza schvaluje, sa uvadza: ...spravu odvolacej komisie v pripade
odvolania E.. Q., potvrdenie pévodného disciplinarneho trestu zo dfia 07. 01. 2009 - vylu¢enie (druha
strana €. |. 14), odpoved na list zo dfia 25. 07. 2009 - odvolanie od E.. Q. adresované Loveckému
spolku HUNCIAK zo diia 14. 08. 2009, na ktorom Ziada o znovuprehodnotenie vylugenia s tym, Ze v
opac¢nom pripade bude vec riesit podanim Zaloby na prislusny okresny sud (&. I. 15 spisu), odpoved na
list zo diha 14. 08. 2009, na ktorom odporca konajuci predsedom E.. M. Z., v zastupeni F.. A., odpoveda
navrhovatelovi, Ze rozhodnutie ¢lenskej schodze o vyluceni je kone¢né a nie je mozné podat’ proti
nemu riadny opravny prostriedok - odvolanie, preto list zo dia 14. 08. 2009 nie je mozné povazovat za
podanie akéhokolvek riadneho opravného prostriedku. Dalej je tam uvedeny prisfub, Ze aj napriek tejto
skuto€nosti a pravnej irelevantnosti uvadzanych udajov bude list predloZzeny na rokovanie vyborovej
schddze v mesiaci september 2009.

Odvolaci sud konstatuje, vie v €ase rozhodovania vyboru ¢lenskej schddze platili eSte povodné stanovy
Loveckého spolku HUNCIAK zo diia 27. 10. 2007. Ku dfiu 28. 03. 2009 boli zaregistrované na
Ministerstve vnutra SR stanovy zo dia 28. 03. 2009, ¢im povodné stanovy stratili platnost’ a u¢innost.

Podla stanov platnych a uginnych v &ase rozhodovania &lenskej schodze &l. 5 Clenska schédza v
bode 3 vymenuva pdsobnost’ ¢lenskej schbdze, o. i. podla pism. ¢/ do pésobnosti ¢lenskej schédze



patri rozhodovanie o prijati za ¢lena spolku alebo o odvolani ¢lena proti rozhodnutiu vyboru o uloZeni
disciplinarneho opatrenia.

V zmysle kompetencie Clenskej schédze teda mala ¢lenska schédza rozhodnut o odvolani €lena proti
rozhodnutiu vyboru o uloZeni disciplinarneho opatrenia.

Navrhovatel poukazuje na zapisnicu z rokovania €lenskej schédze, prijaté uznesenie, ako aj spravu
odvolacej komisie s tym, Ze z bodu 8 nie je zrejmé, akéa bola sprava odvolacej komisie, kedZe tato bola
vypracovand az po konani ¢lenskej schodze. Ma za to, Ze Clenskd sch6dza neprerokovala odvolanie
proti rozhodnutiu vyboru. Ani v programe, ani v samotnom texte zapisnice sa neuvadza, Ze odvolacia
komisia mala predloZit nejaku spravu tykajucu sa E.. Q..

Odvolaci sud po oboznameni s platnymi stanovami v otadzke kompetencie €lenskej schddze a s
predloZzenymi materidlmi z &lenskej sch6dze - program, zapisnica z ¢lenskej schédze, uznesenie z
Clenskej schédze, prilozena sprava odvolacej komisie konStatuje, Ze aj napriek tomu, Ze ani v samotnom
programe, ani v samotnej zapisnici z €lenskej schodze nie je jednoznacne uvedené, Ze ¢lenska schédza
rozhodovala o odvolani proti rozhodnutiu vyboru o uloZeni disciplinarneho opatrenia, vzhfadom na
prijaté uznesenie a samotny text tohto uznesenia, ako aj priloZzenu spravu odvolacej komisie (hoci
pisomne vypracovanu dodato¢ne), je v kontexte tychto dbkazov jednoznaéné, Ze Elenska schédza o
odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu vyboru o jeho vylu€eni z loveckého spolku rozhodla, a to tak,
Ze rozhodnutie vyboru potvrdila. Odvolaci sud povaZuje rozhodnutie ¢lenskej schodze v tomto smere za
dostatoCne jasné, zrozumitelne vyjadrené kazdému. Postup bol v sulade s platnymi stanovami.

V danej veci povaZoval odvolaci sud za ddlezité, Ze navrhovatel podal Zalobu podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.
s tvrdenim, Ze nemohol postupovat podla § 15 Zakona €. 83/1990 Zb., nepodal navrh na preskimanie
rozhodnutia €lenskej schédze v zmysle tohto ustanovenia, pretoze Clenska schbdza o jeho odvolani
nerozhodla, a preto niet €o preskiumat. Vzhfadom na svoje neisté postavenie bol nateny podat uréovaciu
Zalobu.

Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov, ak ¢len zdruZenia povazuje rozhodnutie
niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za
nezakonné alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni odo diia, ked sa o fiom dozvedel, najneskér
vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny sud o jeho preskumanie.

Odvolaci sud povazuje za ddlezité uviest, Ze Lovecky spolok HUNCIAK vznikol za G&innosti Zakona &.
23/1962 Zb. o polovnictve, vztahoval sa preto na nich aj Zakon €. 83/1992 Zb. o zdruzovani ob&anov. Z
tohto dévodu je rozhodujuce, Ze navrhovatel, pokial povazoval postup ¢lenskej schédze za nespravny,
mal postupovat’ v zmysle citovaného ustanovenia § 15 ods. 1, teda do 30 dni od kedy sa dozvedel
o rozhodnuti Elenskej schédze, ktoré povaZoval za nezakonné alebo odporujuce stanovam, najneskor
v3ak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat okresny sud o jeho preskimanie. Odvolaci sud po doplneni
dokazovania zistil, Ze navrhovatel sa o rozhodnuti ¢lenskej schddze dozvedel uz v mesiaci jul 2009 (tato
skuto€nost uviedol aj sédm do zapisnice pred odvolacim sudom), najneskér to bolo 14. 08. 2009, kedy
uz sam reagoval pisomne na rozhodnutie ¢lenskej schodze, teda bez akychkolvek pochybnosti o fiom
vedomost’ mal a mal moZnost postupovat zakonnym spésobom.

Vzhladom na vy$Sie uvedeny skutkovy stav odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v tejto veci
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe podfa § 80c) O. s. p., ktory je pre
uspech ur€ovacej Zaloby nevyhnutny. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze mal
vedomost o skuto€nosti, Ze Elenska schddza potvrdila rozhodnutie vyboru o jeho vylu€eni z €lenstva v
Loveckom spolku HUNCIAK. Pokial povaZzoval rozhodnutie ¢lenskej schodze za odporujice pravnym
predpisom alebo stanovam, mal postupovat v zmysle ustanovenia § 15 Zakona ¢&. 83/1990 Zb., pretoze
rozhodovanie &lenskej schbdze bolo este za ucinnosti Zakona &. 23/1962 Zb. o polovnictve. Pokial ide
aj o samotny spdsob rozhodnutia ¢lenskej schédze, odvolaci sud ma za to, Ze v8etky materidly tykajuce
sa uvedenej Clenskej schdodze v svojich suvislostiach mozno jednoznaéne vyhodnotit' tak, Ze &lenska
schbdza rozhodla o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu vyboru o jeho vylu€eni z loveckého spolku,
a preto aj z tohto aspektu nebol navrh navrhovatela dévodny. Odvolaci sud povazuje toto rozhodnutie
za spravne aj z pohladu predmetu tohto sporového konania.



O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze uspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal vzhladom na to, Ze sam navrhol rozhodnut' takymto spésobom.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



