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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/: X. Y., O.. TA., L.. XX.XX.XXXX, P. J. C., D.
XX, vrade 2/: S. T., L.. XX.X.XXXX, P. J. C. XX, C., obaja zastpeni JUDr. Janom Repafiom, advokatom
so sidlom v Martine, M.R.Stefanika 25, proti odporcovi: E. J., L.. XX.XX.XXXX, P. J. C., G. XXXX/XX,
v konani o nahradu Skody, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia v rade 1/a 2/ sa podanym navrhom domahali, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelke v rade 1/ 2.828,12 € s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 18.7.2003 do zaplatenia,
navrhovatelovi v rade 2/ 2.115,- € s 8,5 % Urokom z omeskania od 18.7.2013 do zaplatenia, a to titulom
nahrady Skody.

Svoj navrh odévodnili tym, ze dna 3.10.2011 viedol odporca vo Vrutkach, smerom od autobusovej stanice
do Martina osobné motorové vozidlo zn. Toyota Auris, pri€om za nevenoval plne vedeniu vozidla a nedal
prednost chodkyni C. T., ktorej spésobil zranenia, za zaklade ktorych zomrela. Odporca bol rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/27/2012 uznany za vinného z prec€inu usmrtenia a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu. V ramci adhézneho konania bol
odporca zaviazany nahradit navrhovatelke v rade 1/ Skodu vo vySke 1.992,82 € a so zvySkom naroku
na nahradu Skody bola poSkodena navrhovatelka v rade 1/ odkazana na obcianske sudne konanie. V
navrhu sa navrhovatelia v rade 1/a 2/ domahali nahrady Skody, ktoru Specifikovali ako pohrebné naklady
a taktieZ si Ziadali aj ndhradu nemajetkovej ujmy.

Pred pojednavanim vo veci samej navrhovatelia v rade 1/a 2/ listom zo dria 23.8.2012 zobrali svoj navrh
v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel méze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Na zaklade pisomného prejavu navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zo dfia 23.8.2012 a v sulade s ust. § 96
ods. 1 O.s.p. sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a nepriznal ziadnemu z u€astnikov
konania pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

I?roti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do$lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto uznesenim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



