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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobkyne: K.. K. T., R.. XX.X.XXXX, J. X,
A. R.V,, proti Zalovanému: Slovenska W., C. K. J. J. K. C. I. W,, N. X, D., o nahradu $kody, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 8.4.2022 ¢.k. 15C/21/2017-187, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému nepriznéva proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
nemajetkovej ujmy 10.000 eur, spolu s prislusenstvom podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.).

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
IV (dalej len "OR PZ Bratislava IV"), odboru kriminalnej policie, zo 4.42014 C.: V-
XXXIXVYS-D.-XXXX mu bolo vznesené obvinenie pre trestny &in Utoku na verejného Cinitela, ktory
mal spachat’ tym, Zze 3.4.2014 po zaisteni sa na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v A. R. C.
vyhrazal policajtom strzK.. J., R.. T., R.. D. a ostatnym policajtom, ktori sa zu€astnili zasahu proti jeho
osobe, Ze ich zastreli. Toto uznesenie bolo zruSené ako nezakonné prokuratorom Okresnej prokuratury
Bratislava IV na zaklade jeho staznosti uznesenim z 15.4.2014 ¢€. k. 1Pv 211/14/1104-13. Dha 2.5.2014,
teda po zrueni jeho obvinenia, mu bol rozhodnutim OR PZ Bratislava IV, oddelenia dokladov C.p.:
V.-D.-V.-XX-XXX/XXXX zaisteny zbrojny preukaz, preukazy zbrani, ako aj zbrane z dévodu zacatého
trestného stihania pre trestny &in uvedeny v ustanoveni § 19 ods. 1 zakona &. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.
Uvedené vnimal ako zamerné a nezédkonné konanie OR PZ Bratislava IV, nespravny uradny postup,
ako aj porusenie jeho ludskych prav a zakladnych slobdd. Sikanézne konanie OR PZ Bratislava 1V,
oddelenia dokladov spo ivalo aj v tom, Ze mu zaslalo poStovu zasielku o blizSie neSpecifikovanom
povolovacom konani na Useku zbrani a streliva dfia 22.4.2014, s tym, aby sa k veci vyjadril do 24.4.2014,
pricom zasielku prevzal az 25.4.2014, a mal tak za to, Ze mu bolo zmarené vyjadrit’ sa k podkladom
spravneho konania. Uviedol, Ze aj rozhodnutie policie z 2.5.2014 o zaisteni jeho strelnych zbrani,
zbrojného preukazu a preukazov zbrani bolo zruSené na zaklade jeho odvolania Krajskym riaditefstvom
PZ v Bratislave rozhodnutim z 27.6.2014 &. KRPZ-BA-417-001/2014. Nahrady nemajetkovej ujmy sa
domahal za nezakonné uznesenie OR PZ Bratislava |V, oddelenia dokladov z2.5.2014 C.p.: V.-D.-V.-XX-
XXX/IXXXX o zaisteni jeho strelnych zbrani, zbrojného preukazu a preukazov zbrani, ktoré bolo zruené
na zéklade jeho odvolania rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ v Bratislave z 27.6.2014 ¢. KRPZ-



BA-417-001/2014. Nahrady nemajetkovej ujmy sa domahal aj za nespravny uradny postup, za ktory
povazoval nezakonny zasah do jeho prav a pravom chranenych zaujmov - samotné vydanie rozhodnutia
2.5.2014 C.p.: V.-D.-V.-XX-XXX/XXXX o zaisteni jeho strelnych zbrani, zbrojného preukazu a preukazov
zbrani, nereSpektovanie rozhodnutia o zruseni jeho obvinenia a popieranie jeho vlastnickeho prava a za
necinnost OR PZ Bratislava IV, oddelenia dokladov, ktoré neskumalo existenciu dévodov na zaistenie
zbrojného preukazu a strelnych zbrani. Vznik nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze mu bolo nezékonne
zadrzanych 7 strelnych zbrani v hodnote 112.500 eur, ktoré maju pre neho velkd hodnotu, a tym bol
pozbaveny vlastnickeho prava a vSetkych finanénych Uspor, s ktorymi v tej dobe disponoval. Uviedol,
Ze bol zbaveny vykonu celozZivotnej zaluby a formy relaxu prostrednictvom portového strelectva a
vykonu prava polovnictva, navySe v danom obdobi bol Studentom 3. roCnika pravnickej fakulty, bol
v skuskovom a predstatnicovom obdobi, a uvedenym zasahom do jeho prav mu bolo znemoznené
plne sa sustredit a pripravovat sa na Statnu skusku, bol psychicky velmi rozruSeny a prave v danom
obdobi, po Statnych skuskach sa potreboval psychicky uvolnit prostrednictvom svojich zafub, o mu bolo
znemoznené. Dodal, Ze Sikan6znym spravanim pracovnikov OR PZ Bratislava IV, oddelenia dokladov
sa prehlbovali u neho psychické problémy, neistota a strach vo¢i prislusnikom PZ, a preto bol nuteny
zmenit' aj trvaly pobyt, ¢o mu doteraz spdsobuje dalSiu Skodu na majetku a psychickom stave. Tvrdil,
Ze zmena trvalého pobytu negativne vplyva na jeho Zivotny Standard a stazuje vykonavanie jeho zalub,
kedZe je nuteny pri nadobudani strelnych zbrani a streliva cestovat’ z miesta jeho prechodného pobytu
na prislusny spravny organ v mieste jeho trvalého pobytu priblizne 600 kilometrov. Zalobca mal za
to, Ze samotné konstatovanie porusenia prava by nebolo dostatoénym zadostuc€inenim, kedZe doslo k
zavaznému a nenapravitelnému naruSeniu s velmi negativhymi dopadmi na jeho majetok, sikromny,
osobny a spolo¢ensky Zivot, ako aj na jeho zdravotny stav, kedZe Celil nadmernému psychickému tlaku
v désledku nefudského a Sikandzneho spravania zo strany prisludnikov policajného zboru. Predmetny
narok Zalobca oddvodnil psychickou a fyzickou ujmou po€as trvania trestného konania.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnd. Mal za to, Ze samotny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je dany, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze zadostucinenie podla
ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nie je postadujuce, predovSetkym z hfadiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi. Poukazal na kratkost trvania zaistenia
veci vo vlastnictve Zzalobcu a mal za to, Ze u Zalobcu nemohlo zanechat’ nasledky v takej podobe, ako
ich opisuje, a to znizenu dbstojnost’ a vyrazné zhorSenie stavu strelnych zbrani.

4. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze uznesenim OR PZ Bratislava 1V, odboru kriminalnej policie
70 4.4.2014 C.:V.-XXX/X-C.-D.-XXXX bolo vo&i zalobcovi zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
pre trestny &n Utoku na verejného &initela. Zalobca Ziadostou zo 16.4.2014 poziadal Okresnu
prokuraturu Bratislava IV o vratenie veci - strelnych zbrani, spolu s prislusenstvom v hodnote 112.500
eur, ktoré mu boli odobraté. OR PZ Bratislava IV, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov dna
2.5.2014 vydalo rozhodnutie €.p.: V.-D.-V.-XX-XXX/XXXX o zaisteni zbrojného preukazu, preukazov
zbrani a zbrani Zalobcu z dbévodu, Ze odbor kriminalnej policie OR PZ Bratislava IV uznesenim
70 4.4.2014 C.:V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zadal trestné stihanie Zalobcu pre pre&in Utoku na verejného
Cinitela. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci bolo za¢até konanie, o
¢om bol Zalobca upovedomeny a bola mu dana moznost vyjadrit sa do 24.4.2014 a vzhfadom na to,
ze zalobca predvolanie prevzal az 25.4.2014, prisluSné oddelenie nekontaktoval do 30.4.2014 a ani
nepoziadal o dal$i termin na vyjadrenie, bolo vydané uvedené rozhodnutie. Zalobca listom z 15.5.2014
podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré nemalo odkladny ucinok. Krajské riaditelstvo PZ v
Bratislave, odbor poriadkovej policie, rozhodnutim z 27.6.2014 &. KRPZ-BA-OPP-417-001/2014 zrusil
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV 22.5.2014 &. V.-D.-V.-XX-XXX/XXXX
o zaisteni zbrojného preukazu, preukazov zbrani a strelnych zbrani zo zakonnych dévodov na zaklade
odvolania Zalobcu a z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca dfia 4.4.2014 dobrovofne
vydal legalne drzané strelné zbrane vySetrovatelovi odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava IV, ktory
o tomto Ukone spisal zapisnicu. Kedze uznesenie o vzneseni obvinenia zalobcovi bolo dra 15.4.2014
zruSené ako nezakonné prvostupriovy spravny organ 2.5.2014 uz nemal dévod zaistit zbrojny preukaz,
preukazy zbrani a strelné zbrane Zalobcu. Pokial ide o predvolanie Zalobcu na den 24.4.2014 vo veci
povolovacieho konania na useku strelnych zbrani a streliva, ktoré Zalobca prevzal 25.4.2014,
odvolaci organ sa priklonil k nazoru prvostupfiového spravneho organu, Zze Zalobca sa aj po prevzati
predmetnej pisomnosti mohol dostavit na spravny organ, pripadne sa s nim telefonicky kontaktovat a
uplatnit’ svoje zdkonné prava pred vydanim rozhodnutia.



5. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze listom z 25.6.2014 Zalobca podal podnet na Okresnu prokuraturu
Bratislava IV vo veci postupu a rozhodnutia OR PZ Bratislava IV o zaisteni jeho zbrojného preukazu a
suvisiaceho konania. Listami z 22.7.2014 a 28.7.2014 Zalobca podal staznost vo€i novému uzneseniu
OR PZ Bratislava IV z 10.7.2014 CVS: V.-XXX/X-C.-D.-XXXX, ktorym mu bolo vznesené obvinenie
pre precin utoku na verejného Cinitela. Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava IV z 24.7.2014
&.k. 1 Pv 211/14/1104-47 bolo uznesenie OR PZ Bratislava IV z 10.7.2014 C.: V.-XXX/X-C.-D.-XXXX
zruSené ako nezdkonné. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody - doplnenie
Ziadosti z 12.8.2014 zistil, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy okrem iného aj
za rozhodnutie OR PZ Bratislava IV z 2.5.2014 C.p.: V.-D.-V.-XX-XXX/XXXX o zaisteni jeho strelnych
zbrani, zbrojného preukazu a preukazov zbrani, a protipravny postup, ¢o oddvodnil bezdévodnym
a nezdkonnym pouZzitim fyzického nasilia, krutého a nefudského zaobchadzania, poSkodzovania a
zmocnenia sa majetku a Sirenia nepravdivych informacii a pod.

6. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 2, § 5 ods.
1,§ 6 0ds. 3, § 9 0ds. 3aods. 4, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.
z., na zaklade ktorych posudzoval Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy z
dbvodu nezakonného rozhodnutia, za ktoré oznacil rozhodnutie OR PZ Bratislava IV, oddelenie dokladov
22.5.2014 C.p.: V.-D.-V.-XX-XXX/XXXX, a z dévodu nespravneho tradného postupu, za ktory povazoval
necinnost OR PZ Bratislava IV, oddelenie dokladov, ktoré neskumalo existenciu dévodov na zaistenie
zbrojného preukazu a strelnych zbrani, dalej Sikandzne konanie OR PZ Bratislava IV, oddelenie dokladov
pri zasielani postovej zasielky v povolovacom konani na Useku zbrani a streliva, ako aj cely postup pred
vydanim nim uvedeného nezakonného rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bola dana
podmienka zodpovednosti Statu podla tohto zakona, a to nezakonné rozhodnutie OR PZ Bratislava 1V,
oddelenia dokladov z 2.5.2014 C.p.: V.-D.-V.-XX-XXX/XXXX, ktoré bolo zrusené rozhodnutim Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave, odboru poriadkovej policie z 27.6.2014 &. KRPZ-BA-OPP-417-001/2014 pre
rozpor so zakonom. Sud existenciu nezakonného rozhodnutie posudil podla ustanovenia § 6 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z. s tym, Ze hoci toto rozhodnutie nebolo zrusené ako pravoplatné, bolo vSak
vykonatelné, pretoze odvolanie podané Zalobcom nemalo odkladny uc&inok.

7. Zalobcom namietany postup OR PZ Bratislava IV (vydanie rozhodnutia dria 2.5.2014 napriek
zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia, Sikandzny postup pri vydavani tohto rozhodnutia, zmarenie/
staZenie prevzatia zasielky spolu s predvolanim na 24.4.2015), ktory viedol k vydaniu rozhodnutia
0 zaisteni zbrojného preukazu, preukazov zbrani a zbrani Zalobcu, sud nepovaZoval za nespravny
uradny postup, ktory by zakladal zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z., pretoZe tento
sa bezprostredne prejavil v rozhodnuti OR PZ Bratislava IV, oddelenia dokladov z 2.5.2014 C.p.: V.-
D.-V.-XX-XXX/XXXX, ktoré bolo neskér zruSené ako nezakonné. Pokial prislusnici OR PZ Bratislava
IV, oddelenia dokladov konali vo&i zalobcovi a ich ¢innost’ smerovala k vydaniu rozhodnutia o zaisteni
zbrojného preukazu, preukazov zbrani a zbrani zalobcu, nespravnost tejto €innosti sa prejavila v
obsahu vydaného rozhodnutia, a preto nejde o nespravny uradny postup (rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 115/2010). Zalobcom tvrdeny nespravny Uradny postup bol obsahom konkrétneho
rozhodnutia, a preto v tomto pripade nie je mozné konstatovat nespravny uradny postup, tak ako to ma
na mysli ustanovenie § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. Sud tiez uviedol, Ze aj ak by neposudil Zalobcom
oznaleny postup za taky postup alebo ukony, ktoré vyustili do rozhodnutia, ani tak by nebola splnena
podmienka nespravneho uradného postupu, pretoze z listin predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by
bola konstatovana nespravnost & nezakonnost postupu prislusnikov OR PZ Bratislava IV, oddelenia
dokladov, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.

8. Zalobca v spore pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur, ktord mu mala vzniknat v
pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom tym, Ze doSlo k
poruSeniu jeho fudskych prav a zakladnych slobéd, k zasahu do jeho vlastnickeho prava nezakonnym
zadrzanim 7 strelnych zbrani v hodnote 112.500 eur, ktoré maju pre neho velku hodnotu, a Ze mu
bolo znemozZnené plne sa sustredit a pripravovat na Statnu skusku, bol psychicky velmi rozruSeny v
obdobi, ked sa po Statnych skiskach sa potreboval psychicky uvolnit. Dalej uviedol, Zze $ikanéznym
spravanim pracovnikov OR PZ Bratislava |V, oddelenia dokladov sa prehlbovali u neho psychické
problémy, neistota a strach z prislusnikov PZ a nemajetkovéa ujma spocivala v zasahu do jeho Zivota v
dosledku jeho predchadzajuceho trestného obvinenia zo 4.4.2014, kedy sa policajti T. O. J. dopustili vodi
nemu fyzického nasilia. Konanie policajtov nadvéazovalo na predchadzajuce nezakonné konanie najma
policajta T., a konanie prislusnikov OR PZ Bratislava IV, oddelenia dokladov tuto traumu zvySovalo. V



dosledku Sikanézneho postupu prislusnikov OR PZ Bratislava IV, oddelenia dokladov bol nateny zmenit
si trvaly pobyt v Bratislave za trvaly pobyt v Dolnom Kubine, kde si vybavuje zaleZitosti tykajuce sa
jeho zbrani, ¢im mu vznikaju dalSie Skody nielen psychické (vzdialenost prislusného organu stazuje
vykondvanie jeho zafub v strelectve, kedZe je nateny pri nadobudani viastnickeho prava k strelnym
zbraniam a strelivu cestovat’ z miesta jeho prechodného pobytu v Bratislave na prislusny spravny organ
v mieste jeho trvalého pobytu, cca 600 km), ale aj na majetku v désledku cestovania. Poukazal aj
na to, Ze po vrateni zaistenych zbrani pre neodborné zaobchadzanie s nimi vynalozil na ich adrzbu
3.000 eur, ktoré si neuplatnil ako majetkova Skodu, kedZe je naro¢né ju preukazat, ale ju zahrnul do
poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Podla Zalobcu samotné konStatovanie poruSenia prava by
nebolo dostatoénym zadostucginenim, kedZe doslo k zavaznému a nenapravitefnému naruseniu s velmi
negativnymi dopadmi na jeho majetok, sukromny, osobny a spolo&ensky Zivot, ako aj na jeho zdravotny
stav.

9. Sud prvej inStancie pri posudzovani veci vychadzal z toho, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné okrem existencie nezakonného
rozhodnutia, resp. nespravneho uUradného postupu a vzniknutej preukazanej nemajetkovej ujmy aj
preukazanie pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy a dospel
k zaveru, Ze medzi nezakonnym rozhodnutim a Zalobcom tvrdenou nemajetkovou ujmou nie je priama,
bezprostredna a ni¢im neprerusena pricinna suvislost, kedZe bolo evidentné, Ze zdkladom nim tvrdene;j
nemajetkovej ujmy je zasah z 3.4.2014 a nasledné vznesenie obvinenia, ktoré predchadzali vydaniu
nezdkonného rozhodnutia z 2.5.2014. Preukazanie, Ze zasah do prav Zalobcu nezakonnym rozhodnutim
mal za nésledok vznik nemajetkovej ujmy zataZuje poSkodeného, teda Zalobcu. Pravne relevantnd
je v8ak len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.
Podla sudu prvej indtancie zo ziadnych Zzalobcom uvadzanych tvrdeni nemozno vyvodit, Ze v désledku
nezakonného rozhodnutia o zaisteni zbrojného preukazu, preukazov zbrani a zbrani doslo k zavaznym
negativnym nasledkom v jeho osobnostnej sfére, teda Ze by mu vznikol narok na nemajetkovd ujmu.
Samotné tvrdenie, Ze pocitoval stres, stratil déveru v policiu, doSlo k jeho Sikane a zasahu do jeho
vlastnickeho prava, bez uvedenia konkrétneho nasledku spésobeného nezakonnym rozhodnutim a
bez preukazania jeho vzniku v pri€innej suvislosti prave s nim uvedenym nezakonnym rozhodnutim
nema pravnu relevanciu. Na preukazanie vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca sice
podrobne popisal svoje pocity, tie vdak bezprostredne nadvazovali a vyplyvali zo zasahu uskuto&neného
dna 3.4.2014 a z vznesenia obvinenia zo spachania trestného €inu, ked' viackrat zdéraznil a odsudil
postup najma policajtov T. O. J.. Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie Zalobcu v konani, ktoré sa viedlo
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12C/62/2017, v ktorom sa Zalobca domahal nahrady
nemajetkovej ujmy podfa zdkona &. 514/2003 Z. z. pre nespravny uradny postup prislusnikov PZ
dfia 4.4.2014. V tomto konani (€. I. 109 - rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 21.6.2019 €. k.
12C/62/2017-238) zalobca tvrdil, Ze zasahom policie priSiel o cely svoj majetok - zbrane, ktoré nasledne
predal inej osobe, a policia zadrzané zbrane vydala ich novému vlastnikovi. Zalobca v tomto konani
poukazal na to, Zze ho zasah poznacil na psychike, odvtedy nema déveru v policiu, ma strach a
poznaceny cely Zivot. Argumentoval tiez tym, Ze sa zdsah uskuto¢nil v predskiskovom obdobi, a preto
sa nemohol utit, skusky v8ak napokon uUspesSne zvladol. V tomto konani o nahradu nemajetkovej
ujmy za nezakonné rozhodnutie o zaisteni zbrani, zbrojnych preukazov a preukazov zbrani z 2.5.2014
Zalobca tvrdil, Ze nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup zvySovalo u neho uz existujucu
psychicku nepohodu, neistotu a strach a Zze zbrane mali pre neho velkd hodnotu. Z tohto odévodnenia
Zaloby podfa sudu prvej indtancie nemozno vyvodit, Ze Zalobcom tvrdena nemajetkova ujma vznikla v
priamej a bezprostrednej priginnej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim policie z 2.5.2014. Zalobca na
preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy navrhol aj vysluch svedkov, sud vSak toto dokazovanie nevykonal
s ohladom na hospodarnost konania, kedze tvrdenia zalobcu povazoval za dostatoéné a relevantné na
posudenie jeho naroku. Sud mal za to, Ze vysluchom svedkov by bol o potvrdené tvrdenie Zalobcu o
jeho pocitoch suvisiacich so zasahom policie 3.4.2014 a vznesenim obvinenia Zalobcovi zo spachania
trestného &inu. Vysluch svedkov sud nepovazoval za relevantny dokaz o nemajetkovej ujme Zalobcu v
priginnej stvislosti s uvedenym nezakonnym rozhodnutim. Zalobca podrla stidu v spore nepreukazal, Zze
mu v pri¢innej suvislosti s uvedenym nezakonnym rozhodnutim vznikla nemajetkova ujma, na ktorej
zmiernenie je potrebné priznat mu uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a k Skode na
zbraniach, poukazal na to, Ze si ju Zalobca mohol uplatnit ako majetkovu Skodu, nie je v8ak mozné
zahrnut ju do nahrady nemajetkovej ujmy.



10. Pre priznanie nemajetkovej ujmy podfa zékona &. 513/2003 Z. z. sama zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vylu€nym faktorom pre priznanie zadostucinenia v peniazoch. Pravne
relevantnd je len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom.
Podla sudu prvej indtancie sud nemo6zZe priznat nahradu nemajetkovej ujmy len pri konStatovani
poruSenia prava Zalobcu bez negativneho prejavu v jeho osobnostnej sfére. Na zaklade tohto sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna, kedZe neboli splnené kumulativhe predpoklady
na vznik zodpovednosti Statu za nemajetkovl ujmu, preto ju v celom rozsahu zamietol. V predmetnom
konani podla sudu prvej inStancie zalobca nepreukazal vznik takej nemajetkovej ujmy, ktora by priamo
a bezprostredne stvisela, resp. bola nasledkom nezakonného rozhodnutia zo dia 2.5.2014 C.p.: V.-D.-
V.- XX-XXXIXXXX.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods.
1 CSP tak, Zze zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu uspesny, nepriznal narok na nahradu
trov konania, pretoze mu v konani ziadne nevznikli.

12. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 365
ods.1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Zalobca mal za to, Ze v konani pred sidom prvej instancie
preukazal vSetky podmienky pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z., a
preto navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze jeho Zalobe sa vyhovuje alebo ho zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal najma nespravne pravne posudenie
veci preto, Ze rozhodnutie, ktoré bolo zrusené ako nezakonné treba vnimat ako také rozhodnutie,
ktoré nemalo byt vébec vydané, €o v sulade s judikaturou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(rozhodnutie NS SR z 30.5.2011 sp. zn. 3Cdo 194/2010) je ex tunc nezdkonné, za ktoré Stat nesie
objektivnhe zodpovednost, a tak sud v rozpore so zakonom &. 514/2003 Z. z., arbitrarne, na zaklade
nespravneho pravneho nazoru poprel existenciu titulu na vznik zodpovednosti Statu za Skodu podla
uvedeného zékona. Zalobca mal za to, Ze ak sud prvej indtancie dospel k nespravnemu, svojvolnému
a neodbvodnenému zaveru, Zze mu nevznikla nemajetkova ujma, mal v danom pripade pristupit’ ku
kons&tatovaniu poruSenia Zalobcovych prav ako istej formy zadostucinenia, a nie k zamietnutiu Zaloby
ako takej. Nespravnym je podla neho aj zaver sudu prvej inStancie, Zze pre vznik zodpovednosti Statu
podla zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné kumulativne splnenie podmienky vydania nezakonného
rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu. Poukazal na ustanovenie § 5 zdkona ¢&. 514/2003
Z. z., ktoré upravuje zodpovednost' Statu za Skodu v pripade nezédkonného rozhodnutia a § 6 tohto
zakona, ktory upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom,
pricom podmienku existencie oboch titulov na nahradu $kody kumulativnhe zakon neustanovuje. Ide o
dva samostatné pravne tituly, pri¢om kazdy z nich zaklada narok na nahradu Skody vo¢i statu, ako to
konstatoval aj Krajsky sudu v Bratislave v rozhodnuti z 30.10.2020 &. k. 3Co/186/2019-305, na ktoré
v priebehu konania viackrat poukazoval.

13. Zalobca dalej vytkol sidu prvej instancie, Ze nevykonal navrhnuté dokazovanie potrebné na
preukazanie vysky nemajetkovej ujmy, ked zamietol jeho navrh na vypodlutie svedkov, ktori mohli
objasnit’ vplyv predmetného nezakonného rozhodnutia na rézne sféry jeho Zivota. K zaveru sudu, Ze
nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou uviedol, Ze
prave pre zamietnutie navrhovaného dokazovania nemohol preukazat' vySku vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a ani pric¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy, a preto
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. PovaZoval za neprijatelné, aby sud v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Ze ,vysluchom svedkov by boli potvrdené tvrdenia Zalobcu, a to najma vo
vztahu k jeho pocitom stresu a traumy, ktoré suviseli so zasahom zo dfia 3.4.2014 a vznesenim
obvinenia“, nakofko tym prejudikoval obsah vypovede Zalobcom navrhovanych svedkov.

14. Podla Zalobcu sud prvej inStancie dospel na zaklade jeho vypovede k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked ju zamerne a ucelovo pozmenil tak, aby mohol spochybnit pri€innd suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim OR PZ Bratislava IV, oddelenia dokladov z 2.5.2014 &. V.-D.-V.-XX-XXX/
XXXX a vznikom nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze jeho vypoved sa zhodovala so skutoCnostami
uvedenymi v Zalobe, s ktorymi sa sud dostato&ne v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal. Sud prve;j
inStancie nevyhodnotil predloZzené pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV z 10.12.2021
€. k. 11C/23/2016-382, ktoré poukazuje na nezakonnost postupu Zalovaného voci zalobcovi. S ohfadom
na uvedené ma dévodnu obavu, Ze sud prvej indtancie je vo¢i nemu zaujaty a preukazatefne ucelovo



hodnoti vykonané dokazovanie v rozpore s ich vypovednou hodnotou. Zopakoval tvrdenia uvedené
v Zalobe, Ze ani po zruSeni rozhodnutia o obvineni vo€i nemu mu nebol vrateny jeho majetok a bol
zadrziavany aZz do doby, kedy predmetné strelné zbrane predal a OR PZ Bratislava IV tieto vydal
ich novému vlastnikovi; Ze je nepripustné a v rozpore so zakladnymi principmi prava, ak policajny
utvar ignoruje pravoplatné rozhodnutia prokuratiry o zastaveni stihania obvinenej osoby a nadalej tato
klasifikuje ako osobu, voci ktorej bolo zacaté trestné stihanie; Ze bol z dévodu Sikan6zneho spravania a
popierania prav policie niteny zmenit adresu trvalého pobytu, o mu znaénym spdsobom znemoziiuje
realizaciu jeho zalub; Ze Sikandzne spravanie pracovnikov OR PZ Bratislava IV mu spdsobovalo
psychické problémy; Ze musel zaplatit za uvedenie strelnych zbrani do pévodného stavu, nakoflko bolo
v nimi prislusnikmi PZ zle zaobchadzané a neodborne manipulované; Ze mu bol zadrziavany vSetok
majetok, ktorym v danom obdobi disponoval, do ktorého vloZil vSetky svoje finanéné uspory, a ktory mal/
ma pre neho osobitnd hodnotu a Ze zadrZzanim predmetnych strelnych zbrani, doslo k markantnému
zasahu do jeho sukromnej sféry, €o u neho prehlbovalo depresiu, a tym znasobovalo psychicku ujmu,
ktora mu bola predmetnymi nezdkonnymi rozhodnutiami spésobena.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit,
nakolko Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové skutoénosti a ani neoznacduje dékazy, ktoré by boli
spbsobilé zmenit' jeho argumentaciu v konani. Zotrval na tom, Ze v danom pripade neboli splnené
kumulativne predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom podla zakona &. 514/2003 Z. z.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia
29.6.2023 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

17. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1
sa nemozno zbavit.

18. Podfla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

19. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

20. Podfa ustanovenia § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. ak bola Skoda sp6sobena nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu $kody uplatnit
aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného
prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o
spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

21. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti
podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.



22. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a
usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

23. Zakon &. 514/2003 Z. z. v sulade s &lankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje
podmienky, za ktorych vznika pravo na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym uradnym
postupom, a to spésobom umoziiujucim odskodnit vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému
spOsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma, takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskor
posudené ako nezakonné, resp. nespravnym uradnym postupom. Predpokladmi pre priznanie nahrady
8kody su: 1/ nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody/nemajetkovej ujmy
a 3/ pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a Skodou/
nemajetkovou ujmou; zodpovednosti $tatu za vzniknutu Skodu/nemajetkovd ujmu musia byt vetky tri
zakladné predpoklady splnené suc¢asne.

24. Po preskumani sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, v ktorom posudzoval dévodnost naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktord& mu mala byt spésobena nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podla
zakona €. 514/2003 Z. z., a zhodol sa s nim, Ze Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi tvrdenym
nezdkonnym rozhodnutim a tvrdenou majetkovou ujmou, ktor& mu nim mala vzniknut, ako aj s jeho
zaverom, Ze postup policajtov OR PZ Bratislava IV, predchadzajuci vydaniu nezakonného rozhodnutia
nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup, nakolko ide o pochybenie a nedostatky
spocCivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho
vydania a Ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne
Ze malo byt vydané v inej podobe &i za inych okolnosti, k Comu poukazal na odévodnenie rozsudku
Najvyssieho sudu SR z 31.5.2011 sp. zn. 6Cdo 115/2010.

25. Namietku zalobcu, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil ak vychadzal z toho, Ze pre
vznik zodpovednosti Statu musi existovat si€asne nezakonné rozhodnutie a nespravny dradny postup,
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, pretoZe tento v odévodneni rozsudku posudzoval zodpovednosti
Statu z obidvoch titulov a podmienky zodpovednosti Statu stanovené zakonom €. 514/2003 Z. z. uvadza
v bode 9 oddvodnenia rozsudku, a to tak, Ze nimi je su€asné splnenie troch podmienok - nezakonné
rozhodnutie organu Statu alebo jeho nespravny uUradny postup, existencia Skody a pri¢inna suvislost
medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, z &oho je zrejmé, Ze
za pravny dévod vzniku zodpovednosti Statu povazoval nezakonné rozhodnutie a aj nespravny uradny
postup organu Statu.

25. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie Zze medzi nemajetkovou ujmou
opisovanou Zalobcom a oznalenym nezakonnym rozhodnutim nie je priinna suvislost. Pri¢inna
suvislost' (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O vztah pri€innej
suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup)
a vznik Skody su v logickom slede, a teda, ak protipravne konanie Skodcu bolo priinou a vznik
Skody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestadi iba
pravdepodobnost pri€innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri€innu suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, Ze ak by nedoslo k
protipravnemu konaniu (opomenutiu) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou Skody je ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.

26. Otazka pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou (aj
nemajetkovou ujmou) je otdzkou skutkovou a v konani sa zistuje, ¢i Skodova udalost (nezdkonné
rozhodnutie) a vznik Skody na strane poSkodeného su vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. Pri
rieSeni otazky priinnej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akymi skutkovymi
okolnostami ma byt jej existencia zistovana. So zretefom na uvedené pre posudenie zodpovednosti
za Skodu ma preto uréujuci vyznam, v om konkrétne 8koda, za ktoru je poZadovana nahrada, spoCiva



(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 32/2007). Otazka pri€innej suvislosti mbéze byt vzdy
rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat od
vSeobecnych suvislosti a skumat, konkrétne ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové
hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; Easova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecne;j
suvislosti (R 21/1992, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 144/2008).

27. Sud prvej indtancie v danej veci na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k vzniku
nemajetkovej ujmy spocivajicej u zalobcu v pocitoch napéatia, stresu, traumy, straty dévery v policajtov,
doS$lo z dévodu zasahu policie proti nemu dna 3.4.2014 a vznesenim obvinenia zo spachania trestného
¢inu dia 4.4.2014, ktoré sa predmetnym nezdkonnym rozhodnutim len prehlbovali. Zaver, Ze uvadzané
pocity boli spbésobené konanim policajtov, najma I.. J. O. R.. T. dha 3.4.2014 a naslednym vznesenim
obvinenia zo spachania trestného &inu, vyplyva okrem Zalobcovych tvrdeni v Zalobe aj z jeho vyjadrenia
na pojednavani dia 8.4.2022 a aj z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 21.6.2019 &.
k. 12C/62/2017-238, v ktorom sa uvadza jeho tvrdenie, Ze v dbsledku zasahu 4.4.2014 nema dbveru
v policiu, ma z nej strach a tym poznacéeny cely Zivot, Ze sa nemohol riadne ucit’ na skusky, kedze
k nemu doslo v skuSkovom obdobi a Zze zanevrel na polovnictvo. Vzhlfadom na uvedené sa podla
odvolacieho sudu sa neda namietat’ proti zaveru sudu, Ze nemajetkova ujma Zalobcu, prejavujuca sa
v strachu z policie, v strate dévery k nej, nepohody pri u€eni na skusky a straty radosti z jeho zalub,
neboli zapri€¢inené nezakonnym rozhodnutim o zaisteni jeho zbrani. Sud prvej inStancie navySe vo
svojom rozhodnuti poukazal aj na to, Ze ak by aj dana nemajetkova ujma bola v pri€innej suvislosti s
predmetnym nezakonnym rozhodnutim, vzhfadom na kratku dobu zaistenia zbrani Zalobcu, neboli by
splnené podmienky pre priznanie zadostuc&inenia v peniazoch podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €.
514/3003 Z. z., tak ako to pozadoval zalobca .

28. Odvolaci sud po preskumani veci povazoval za nedévodnu aj ti namietku Zalobcu, Ze sud prvej
inStancie nevykonal nim navrhované dokazovanie vysluchmi svedkov na preukazanie traumy a Skody
na zbraniach ako to navrhoval Zalobca na pojednavani a preto nezistil rozhodujuce skuto&nosti o
vysSke nemajetkovej ujmy, pokial preukazanie traumy, pocitov strachu, neddvery, neistoty ako zakladu
nemajetkovej ujmy, nebolo zakladom pre rozhodnutie sidu o zamietnuti Zaloby pre neexistenciu
pricinnej suvislosti medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim.

29. S poukazom na vy3sS8ie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim spravne zistil skutkovy stav, ktory nasledne spravne pravne posudil tak, Ze Zalobca v
konani vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu OR PZ Bratislava |V, oddelenia dokladov z 2.5.2014 C.p.:
V.-D.-V.-XX-XXX/XXXX nepreukazal predpoklady stanovené pre zodpovednost Zalovaného za Skodu
podfa zakona €. 514/2003 Z. z., ked nepreukdazal existenciu pri€innej suvislosti medzi tymto nezakonnym
rozhodnutim a tvrdenou nemajetkovou ujmou. KedZe pre vyvodenie zodpovednosti Zzalovaného za
nemajetkovu ujmu musia byt splnené vSetky predpoklady zodpovednosti, absencia ¢o len jedného z
nich, tak ako v danom pripade, viedla spravne k zamietnutiu Zaloby sudom prvej inStancie. Vzhladom
na to, Ze odvolaci sud nepovazoval Zalobcom uvadzané tvrdenia za také, ktoré by boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal vo
veci Uspech, nepriznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko mu ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



