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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela: CEZ Slovensko, s. . 0., so sidlom Gorkého
3,811 01 Bratislava, ICO: 36797 332, v zast. KSD STOVICEK advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Michalska 7, 811 01 Bratislava, ICO: 35 978 741, proti odporcovi: L. Q., M.. XX. X. XXXX, Q. U. XX/X/
X, XXX XX U., o zaplatenie 154,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

V pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/136/2012 - 38 sa opravuje
nespravne uvedeny datum rozhodnutia tak, ze spravne ma zniet 16. 10. 2012.

odovodnenie:

Rozsudkom €. k. 4C/136/2012 - 38 zo dfia 16. 10. 2012 Okresny sud Liptovsky Mikula$ zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi 154,13 eur, ktord sumu sud povolil odporcovi splacat v 30 eur mesacénych
splatkach, vzdy do kazdého dvadsiateho dria toho-ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 16,13 eur od 1.3.2012 do zaplatenia, s rokom
z omes8kania vo vyske 9% rocne zo sumy 33 eur od 1.4.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 3 eur od 24.4.2012 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 9% rocne
zo sumy 33 eur od 1.5.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 33 eur
od 1.6.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 3 eur od 27.6.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 33 eur od 1.7.2012 do zaplatenia. Sud
priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
58,15, ktoré zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho zastupcu a ktord sumu
sud povolil odporcovi splacat’ v 20 eur mesaénych splatkach, vzdy do kazdého dvadsiateho dria toho-
ktorého mesiaca, pri¢om prva splatka je splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

Po doruceni predmetného rozsudku ucastnikom konania sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku
doslo ku chybe v pisani, ked je ako datum rozhodnutia uvedeny datum 15.10. 2012.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni
od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci U€astnikom. Pritom modze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Zo z4pisnice o sudnom pojednavani zo dfia 16. 10. 2012 je zrejmé, Ze rozsudok bol vyhlaseny drna 16.
10. 2012 a nie 15. 10. 2012, preto sud v sulade s ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, opravil
tuto zrejmu nespravnost opravnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pgdat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v odvolani sa ma popri
vSeobecnych néleZitostiach (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum,
podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods.3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



