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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o maloletd: A. A.,
narodena X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci
a rodiny Prievidza, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Prievidza, dieta rodi€ov: matka Mgr. Art. B. C., D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Prievidza, C. E.
XXXIXX, A. F., G. XX/X, zastipena: JUDr. Martina Mrazova, advokatka so sidlom Bratislava, Soltesovej
20, a otec H. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXX, zastipeny: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova,
advokatka so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, o navrhu otca o uloZenie povinnosti matke
informovat otca o maloletom dietati, takto

rozhodol:
Navrh matky na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domaha uloZenia povinnosti matke informovat otca
o maloletom dietati.

2. V priebehu konania podala matka dfia 20.01.2023 navrh na preruSenie konania s odkazom na §
162 ods. 1 pism. a) CSP s odévodnenim, Ze Okresny sud Bratislava | vydal dia 4.7.2022 uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 9C/32/2022-66, ktorym zakézal otcovi pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami tplne kontaktovat matku a maloletu A., a zaroven
zakdzal otcovi sa priblizit k matke a maloletej na vzdialenost men8iu ako 50 metrov. Uvedené
rozhodnutie je predbezne vykonatelné, a zaklada dévodny postup nemoZznosti konania (pojednavania,
ucast matky, ako aj iné ukony pisomného prejavu akéhokolvek druhu, obsahu a rozsahu, a to s
ohladom na vyrokovu €ast vydaného rozhodnutia). Z dévodu prekazky konania, ktora spociva v nutnosti
najskér rozhodnut o podanom odvolani otca proti uzneseniu o nariadenom neodkladnom opatreni nie
je mozné konat' o uloZenie povinnosti matke, nakofko tato povinnost by nebola vykonatelna, akokolvek
realizovatelna s ohladom na vydany petit uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni a podaného
navrhu vo veci samej — zakaz styku otca s maloletou. V danom pripade rozhodnutie o tom, &i matke bude
uloZzend povinnost podla navrhu otca v tomto konani alebo nie, zavisi od otézky, ktoru nie je v tomto
konani opravneny riesit tunajsi sud, a to z dévodu, Ze bolo vydané v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnutie, ktorého petit predchadza (litispendencia/potencionalne res iudicata).

3. Kolizny opatrovnik maloletej k navrhu matky na preruSenie konania uviedol, Ze nebude v rozpore so
zaujmami maloletej, ak bude sud v konani pokracovat. Nariadené neodkladné opatrenie zakazuje otcovi
kontaktovat’ matku a maloletu, tato povinnost sa vdak na matku nevztahuje.

4. Otec maloletej k uvedenému navrhu matky na pojednavani diha 14.2.2023 uviedol, Ze nariadené
neodkladné opatrenie sice zakazuje otcovi kontakt matky a maloletej a tiez priblizit' sa k nim na urcitu



vzdialenost, s uloZzenim povinnosti matke podavat informacie otcovi maloletej v zmysle navrhu podanom
v tejto veci vSak nijako nesuvisi. Otec zakaz uvedeny v nariadenom neodkladnom opatreni vo vztahu
k matke aj k maloletej dodrZiava. Rovnako tak ani konanie na Okresnom sude Prievidza vo veci same;j
o navrhu matky o zékaz styku otca s maloletou nezaklada dévod na preruSenie konania. S navrhom
matky na preruSenie konania tak nesuhlasi.

5. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

6. Vo veci samej sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom &.k. 4P/49/2022-373 dia 01.06.2023, ktorym
vo vyroku I. uloZil matke maloletého dietata informovat’ otca maloletého dietata jedenkrat mesacne,
vzdy k poslednému diu prislusného mesiaca o vo vyroku vymenovanych skuto&nostiach tykajucich sa
maloletej A., po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku Il. uloZil matke maloletého dietata
oznamit' otcovi dietata najneskér 3 dni pred zamy&fanym podanim Ziadosti o zmenu predskolského
zariadenia nazov a sidlo fiou vybraného nového predskolského zariadenia maloletej A., a to emailom
na emailovu adresu otca dietata, po€nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

7. V danej veci sud nerozhodol rozsudkom &.k. 4P/49/2022-373 zo diia 01.06.2023 (ktory dosial
nenadobudol pravoplatnost) o celom predmete konania, a to o navrhu matky dietata o prerudenie
konania v tejto veci. Sud tak kona tymto doplfiacim rozsudkom.

8. Podla ¢&lanku 12 Civilného mimosporového poriadku, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania a inych oséb.

9. Podla ¢lanku 5 prva veta zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

10. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

12. Podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

13. Podla § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

14. Ustanovenie § 164 Civilného sporového poriadku upravuje fakultativne prerusenie konania, to
znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka
procesnych situacii, v ktorych méze sud konanie preruSit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania
je tu na uvahe prejednavajiceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie vdak
jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, méze
konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia sluziaceho G&elu racionalnej organizacie postupu pri vedeni
prislusného konania ma sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a uc€innej ochrany prav uéastnikov
v sudnom konani a spomedzi viacerych opatreni pouZit len to, ktorym sa ochrana prav ucastnikov
konania zabezpeci €o najrychlejSie a najucinnejsie. Rozhodujucim hlfadiskom je hospodarnost konania,
s prihliadnutim na ktoru prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.
PreruSenie konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je procesnym institutom, ktory sa zvoli
vtedy, ak je vhodné do€asne nepokraCovat’ v konani. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o
maloletého dieta mozno preruSenie konania pripustit len celkom vynimoc&ne v pripade, ak vysledok
konania, v ktorom sa rieSi otazka majuca podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie sudu, mdze
podstatne zmenit' rozhodnutie sudu vo veci samej. Vynimoc€nost’ pouZitia ustanoveni o fakultativnom



preruSeni konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je dana aj tym, Ze sud v tomto konani
postupuje a robi vhodné opatrenia tykajice sa maloletého dietata aj bez navrhu u€astnikov konania.

15. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je prvoradym zaujem maloletého
dietata. Pre riadnu ochranu zaujmov dietata je v zasade nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomost’
o zdleZitostiach dietata, ktoré sa tykaju jeho zdravia, vychovy, vzdelavania &i volného €asu. Zakon
ponechava na rodi€ov, aby sa vzadjomne informovali, pokial tomu tak nie je, rodi¢, ktorému informacie
poskytované nie su, sa mdze obratit na sud. V pripade obmedzenia kontaktu a stretavania rodia
s dietatom, ako je tomu v danom konani, ma pravo na informacie o dietati o to vacsi vyznam.

16. Pravo na styk rodi€a s dietatom a pravo na informacie o dietati su dve rozdielne rodiCovské
prava. V Ziadnom pripade nemozno pravo na informacie o dietati subsumovat pod pravo na styk.
Vykon oboch tychto prav méze byt suidom upraveny, pripadne obmedzeny. Obmedzenie prava na styk
rodiCa s dietatom nemozno vykladat tak, Ze rodi¢, ktorému bolo pravo na styk obmedzené nemdze byt
informovany o zaleZitostiach tykajucich sa dietata.

17. Sud nepovazoval navrh matky za dévodny. NestotoZnil sa s argumentaciou matky, Ze vzhfadom na
nariadené neodkladné opatrenie a konanie vo veci samej by bolo rozhodnutie o uloZeni povinnosti matke
podavat informacie otcovi nevykonatelné. Nariadené neodkladné opatrenie ani prebiehajuce konanie
vo veci samej o navrhu matky o zdkaz styku otca s maloletou nebrania tunajSiemu sudu pokracovat
a rozhodnut’ v konani, netvoria neodstranitelnu prekazku pre prebiehajuce konanie, nakolko sa lisia
odliSnym predmetom konania. Nie je tak dany dévod ani na preru$enie konania podfla § 162 ods. 1 pism.
a) CSP, ktorym matka odévodriuje navrh na prerusenie konania.

18. Vzhladom na uvedené, sud navrh matky na preruSenie konania zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a nasl. CMP alebo navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti.



