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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému C. L. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v TrebiSove sp. zn. 0T/100/2013 zo dna 23. 5. 2013 na verejnom
zasadnuti konanom v KosSiciach dia 2. septembra 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie obzalovaného C. L..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove sp. zn. 0T/100/2013 zo dfia 23. 5. 2013 bol obZalovany uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 20. 5. 2013 okolo 21.50 hod. ako nevodi¢ viedol motocykel zn. Babetta bez evidenéného Eisla
pohanany motorickou silou po ceste medzi obcami Cejkov a Mala Bara, kde na priamom useku cesty
ziSiel s motocyklom do priekopy, kde bol kontrolovany policajnou hliadkou a po podrobeni sa dychovej
skuske meracim pristrojom Alcotest 7410 mu bolo zistenych 1,02 mg/l alkoholu v dychu, &o v prepocte
predstavuje 2,13 promile alkoholu v krvi napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym
riaditefstvom PZ, Okresnym dopravnym inSpektordtom v TrebiSove zo dfia 21. 10. 2011 pod ORP-PZ-
TV-ODI2-P-560/210, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21. 10. 2011 mu pre priestupok v doprave
spachany pod vplyvom alkoholu bola ulozena pokuta vo vySke 400 € a zdkaz Cinnosti viest motorové
vozidlo na dobu 18 mesiacov po¢nuc diiom 22. 9. 2011.

Za to mu bol ulozeny podla § 289 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka a podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil mu aj trest zadkazu €innosti
viest’ motorové vozidla vdetkych druhov na dobu 4 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktory v pisomnych dévodoch uviedol, Ze sice bol
pod vayvorvn alkoholu, ale on na Babette nejazdil, ale ju len tlagil. Babetta sa mu pokazila v Cejkove,
tla€il ju do Cerhova a potom spadol do jamy.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného
ako neddvodné.

Obzalovany v svojom zavere¢nom navrhu zotrval na svojom odvolani a navrhol, aby krajsky sud mu
ulozil podmienecny trest.



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Ako zistil krajsky sud, obZalovany bol na hlavhom pojednavani dfia 23. 5. 2013 pouceny podfa § 257
ods. 1,2, 5, 8 Tr. por. 0 jeho prave podat vyjadrenie k obZalobe a obZalovany po tomto pou&eni prehlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Okresny sud dalej podla ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. zistil, Ze obzalovany porozumel, &o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol zaroveh pou€eny o svojich pravach na obhajobu,
porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu a zaroven bol aj oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon stanovuje za trestné €iny obZalovanému kladenému za vinu.

Obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne a preto okresny sud v sulade so zakonom
vykonal dokazovanie len k ukladaniu trestu, pretoZe vinu obZalovany priamo na hlavhom pojednavani
v celom rozsahu uznal.

Ako zistil krajsky sud, okresny sud vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze obZalovany bol
doposial 10-krat sudne stihany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu v TrebiSove sp. zn.
4T/25/2010 zo dha 22. 2. 2010 pre precin podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn. 4Pp/16/2011 bol obZalovany
podmieneéne prepusteny z vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Okresny sud pri odévodneni uloZzeného trestu dalej vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zak. a prihliadal na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomery a moznosti napravy pachatela
a na pritazujuce a polahCujuce okolnosti. U obZalovaného okresny sud zistil ako pofah€ujucu okolnost
Vv priznani sa a olutovani trestného &inu a ako pritazujucu okolnost zistil, Ze obzalovany uz bol viackrat
sudne trestany. Za pouZzitia tychto kritérii uloZil obZzalovanému trest odniatia slobody v polovici trestnej
sadzby nepodmienecne, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na dihSiu skuSobnu dobu.

Aj krajsky sud uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka povazuje za
primerany a nezistil vtomto smere Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu.

Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vychadzal zo vSetkych zakonnych kritérii, na ktoré
poukéazal v svojom rozsudku a ani vtomto smere nemozno okresnému sudu ni€ vycitat.

K samotnym obhajobnym namietkam obZalovaného, ktory sa podanim odvolania a aj priamo na
verejnom zasadnuti konanom o odvolani domahal uloZenia podmieneného trestu odratia slobody,
krajsky sud dodava, Ze neakceptoval tieto obhajobné namietky obZalovaného, vzhladom k vyhodnotene;j
osobe obZalovaného a vietkym okolnostiam, na ktoré sud zo zdkona musi prihliadat’ pri ukladani druhu
a vymery trestu. Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze len uloZzeny nepodmienecény trest spini ucel trestu



v ramci generalnej a individualnej prevencie a bude vychovne pdsobit na obZalovaného, aby uz prestal
pachat trestnu Cinnost a viedol riadny Zivot ob&ana.

V sulade so zakonom je aj vyrok o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Obzalovany spachal skutok pri vedeni motorového vozidla, preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze
uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 rokoch je potrebny a
taktiez je v sulade so zakladnymi kritériami ukladania tohto druhu trestu, na ktoré poukazal okresny sud.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



