Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/18/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122461429

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2023:6122461429.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, A., so
sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575951, pro ti zalovanému: B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX D., E. XX, o zaplatenie 1.444,68 Eur a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1.444,68 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 65,59 Eur od 16.2.2021 do zaplatenia, vo vyske 5% roéne zo sumy 68,87 Eur od 16.3.2021
do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 66,86 Eur od 16.4.2021 do zaplatenia, vo vyske 5% rocne
zo0 sumy 66,64 Eur od 18.5.2021 do zaplatenia, vo vyske 5% roéne zo sumy 69,76 Eur od 16.6.2021
do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 69,57 Eur od 16.7.2021 do zaplatenia, vo vyske 5% rocne
zo sumy 68,63 Eur od 17.8.2021 do zaplatenia, vo vyske 5% roéne zo sumy 70,06 Eur od 17.9.2021
do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 72,2 Eur od 16.10.2021 do zaplatenia, vo vyske 5% rocne
zo sumy 71,4 Eur od 16.11.2021 do zaplatenia, vo vySke 5% rocne zo sumy 72,76 Eur od 16.12.2021
do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 71,4 Eur od 18.1.2022 do zaplatenia, vo vyske 5% rocne
zo sumy 74,73 Eur od 16.2.2022 do zaplatenia, vo vyske 5% ro€ne zo sumy 76,01 Eur od 16.3.2022
do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 72,4 Eur od 20.4.2022 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 77,86 Eur od 17.5.2022 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 76,81 Eur od 16.6.2022 do
zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 77,51 Eur od 16.7.2022 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 77,69 Eur od 16.8.2022 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 77,93 Eur od 17.9.2022 do
zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podal 2.11.2022 navrh na Okresny sid Banska Bystrica v ramci upominacieho konania,
ktorym Ziadal vydat' platobny rozkaz na zaviazanie Zalovaného zaplatit mu 1.444,68 Eur s uUrokmi
z omesSkania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V navrhu poukazal na zmluvu
o spotrebitelskom uvere z 12.4.2016, ktoru uzavrel so Zalovanym a ktorou mu poskytol uver 6.000 Eur.
Zalovany ho riadne nesplécal, Zalobca preto Uver zosplatnil a v spore vedenom na tomto sude pod
sp. zn. 9Csp/171/2017 uplatnil svoju pohladavku voci Zalovanému, avSak sud rozsudkom z 12.2.2018
urcil neplatnost zosplatnenia uveru a ustélil bezaro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru pre
porusenie povinnosti zalobcu posudit s odbornou starostlivostou bonitu zalovaného. Nezaplatené
splatky splatné do januara 2021 uplatnil v inom konani, v tomto spore Ziadal priznat’ splatky splatné od
15.2.2021 do 16.9.2022, ktorych vy8ku v navrhu aj Specifikoval.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, ktory Zalovany v odbernej lehote neprevzal,
preto vec bola postupena Okresnému sudu PreSov s poukazom na § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ¢im zo zédkona do$lo k zruSeniu platobného rozkazu.



Sud nasledne urobil Setrenie o pobyte Zalovaného. Zo spravy OOPZ PreSov sever zistil, Ze Zalovany na
adrese uvedenej v Zalobe nebyva a po poskytnuti telefonneho Cisla Zalovaného sud zistil jeho aktualnu
adresu, na ktoru Zalovany poziadal doru¢ovat zasielky — Pre$ov, Dumbierska 26. Na tuto adresu bola
Zalovanému dorugena Zaloba s prilohami a vyzva na vyjadrenie k Zalobe, doposial vS§ak Zalovany na
fu nereagoval.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 12.4.2016, spisom tohto sudu
9Csp/171/2017 a zistil tento skutkovy stav:

4.Dna 12.4.2016 bola uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 295812 medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlZnikom, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky
uver 6.000 Eur s mesa¢nou anuitnou splatkou 93,68 Eur. Dohodnutych bolo 96 splatok splatnych vzdy
15.dfa v mesiaci, pri¢om prva splatka bola splatna 15.4.2016.

5.V spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 9Csp/171/2017 zalobca uplatnil vo&i zalovanému narok
na zaplatenie sumy 5.506,30 Eur ako svoju pohfadavku z vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy, ktoru
pred&asne zosplatnil. Rozsudkom &.k. 9Csp/171/2017-69 zo dfia 12.12.2018 vSak sud zalobu zamietol.
Dospel totiz k zaveru o neplatnosti pred€asného zosplatnenia uveru z dévodu porusenia povinnosti
Zalobcu vyplyvajucejz § 7 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. predstavujucej odbornu starostlivost pri
vyhodnocovani bonity spotrebitefa. Uviedol, Ze sud by mohol Zalobcovi priznat iba splatky istiny splatné
ku dfiu rozhodnutia sudu, avSak zalobca rozpis splatok sidu nepredlozil a preto sud nemohol ku driu
12.2.2018 vydislit dih Zalovaného. V rozsudku sa kon$tatovalo aj to, Ze Zalovany do dfia rozhodnutia
sudu zaplatil 1.066,51 Eur. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.4.2018.

6. Z amortizanej tabulky vyplyva, Zze uhrady vo vySke 1.066,51 Eur zodpovedaju zaplateniu 1. az
23.spléatky istiny uveru a CiastoCne aj 24. splatke vo vyske 29,75 Eur, priCom ide o splatky splatné od
15.4.2016 az do Ciastotne uhradenej splatky splatnej 15.3.2018.

7. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica 13Up/200/2021 zo diia 5.3.2021 bol Zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobcovi 1.941,21 Eur aj s urokmi z omeskania, €o su splatky istiny tohto Gveru a to
zvySok splatky splatnej 15.3.2018 az po splatku splatnd 15.1.2021, teda ide o splatky €. 24-58 podla
amortizacnej tabulky.

8. Predmetom tohto sporu su nasledujuce splatky istiny uveru &. 59-78 podla amortiza&nej tabulky, teda
splatky splatné od 15.2.2021 do 16.9.2022. Podla amortiza¢nej tabulky istina uveru pri tychto splatkach
predstavovala tieto sumy: 65,59 Eur, 68,87 Eur, 66,86 Eur, 66,64 Eur, 69,76 Eur, 69,57 Eur, 68,63 Eur,
70,06 Eur, 72,20 Eur, 71,40 Eur, 72,16 Eur, 71,40 Eur, 74,73 Eur, 76,01 Eur, 72,40 Eur, 77,86 Eur, 76,81
Eur, 77,51 Eur, 77,69 Eur a 77,93 Eur.

9. Podla § 2 pism. d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

10. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej udajov o spotrebitefoch na uc€ely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

11. Vychadzajuc zo zaverov predchadzajuceho rozsudku 9Csp/171/2017 s poukazom na § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a nie je mozné ho
predCasne zosplatnit. Znamena to, Ze Zzalobca ma narok len na nezaplatené splatky istiny uveru (teda
bez zmluvnych urokov a poplatkov), ktoré su splatné ku diiu rozhodnutia sudu. V tomto pripade ide
o splatky za obdobie od 15.2.2021 do 16.9.2022, ktoré uhrnne predstavuju sumu 1.444,68 Eur.



12. Vzhladom na dohodnutu splatnost jednotlivych splatok v zmluve a v amortiza¢nej tabulke sud priznal
Zalobcovi aj narok na uroky z omeSkania odo dia nasledujuceho po splatnosti kaZzdej prisudenej splatky
istiny uveru tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Tento narok vyplyva z § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

13. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika veta prva, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

16. Sud s poukazom na vySSie uvedené dévody povazoval uplatneny narok za opodstatneny a preto
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

17. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore v celom rozsahu uspesny a preto sud mu priznal narok na pind nahradu trov konania vodi
neuspesnému Zalovanému, kedze nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimoéne.

18. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



