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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 proti Zalovanému: I. C., D.. XX.X. XXXX,
N. C. XXXX, N. za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obCianske
zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42264979 na strane Zalovaného v konani o zaplatenie 316,29
eur s prisl.

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 316,29 eur s 9,25 % Urokom z omesSkania ro¢ne
od 22.4.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 18,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa na tunaj$om stde podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia 316,29 eur spolu
s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania od 22.4.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu
Zalobcovych pohladavok voéi Zalovanému, ktoré mu vznikli na zéklade zmluvy €. A5004403 zo dna
3.5.2010 a dodatku k zmluve , uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca pri uzatvoreni
dodatku k zmluve predal Zalovanému mobilné zariadenie zn. Nokia 7230 za kupnu cenu 1,00 eur.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu Zalobcom poskytnutych telekomunika&nych sluZieb v obdobi
12/2010 - 02/2011 v sume 177,29 eur , &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k zmluve
€. A5004403 (Casti upravujucej nasledky nesplnenia si zmluvnych povinnosti) a Zalobca sa domahal,
aby bol zalovany zaviazany zaplatit mu cenu poskytnutych sluzieb. Uviedol dalej, ze v snahe predist
procesnej neistote pri posudzovani svojho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady
Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 200,00 eur reSpektujuc skutoCnost, ze ustanovenie dodatku,
v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bolo vinom sudnom konani oznacené
ako neprijatefna zmluvna podmienka (rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6Co 91/2011) a v sulade s ustanov.
§ 53a Ob¢. zak. je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania preto domaha naroku vo vyske skody vo&i odporcovi,
ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany MT zn. Nokia 7230 , a to vo vyske 139,00 eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou , t.j. predstavuje Skodu
navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Zze ziskal MT za cenu zvyhodnena cenu oproti
cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto sluzby platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou ) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v



Dodatku , pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo , Ze Zalobcovi by vznikla Skoda minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT. Zalobca dalej poukazal na to, Ze okrem Skody za akciovy
telefébn mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po¢as viazanosti, nakladov za predajny
proces a akceptaCny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si
vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si neuplatfiuje
z dévodu naro&nosti dokazovania.

Zalobca uviedol, Zze pokusom o pokonavku z 7.4.2011 oznamil Zalovanému vy$ku dlznej sumy a sumu
za mobilny telefén a vyzval ho na ich Ghradu, no bezvysledne . Zalovany diZnd sumu neuhradil ani
napriek pokusu o pokonavku, preto bol Zalobca niteny doméahat sa svojho prava stidnou cestou. Zalobca
si uplatnil aj urok z omeSkania z dlZnej sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, a to v sulade s €l. 11, bod 11.14 VSeobecnych podmienok .

Tunajsi sud na zaklade Zaloby vydal platobny rozkaz 9Rob/644/2012-34 zo dha 22.2.2013, ktorym v
plnom rozsahu vyhovel Zalobe. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovanému nebolo mozné dorucit’ platobny
rozkaz do vlastnych ruk, tunajsi sud uznesenim 9Rob 644/2012-42 zo dfia 15.5.2013 platobny rozkaz
zru$il a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Dha 2.4. 2013 nahlasilo Zdruzenie na podporu prav spotrebitefov, obCianske zdruzenie ( dalej len
Zdruzenie ) vstup do konania ako vedlajSi U€astnik na strane Zalovaného. Vedlajsi u€astnik ziadal,
aby sud zodpovedne posudil prislusné ustanovenia o dohodnutej zmluvnej pokute z hladiska jej
neprijatelnosti v zmysle § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika . Zaroven vedfajSi ucastnik sudu
oznamil, ze z dévodu, Zze mu je znamy obsah formularovych dodatkov navrhovatela predkladanych
spotrebitelom, netrva na doru€eni zaloby a priloh.

Sud vyzval Zdruzenie, aby sa vyjadrili, €i trvaju na vstupe do konania na strane zalovaného, aj ked
sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu vzhladom na to, Ze Zalovany ju uzatvaral ako Zivnostnik, no na
vyzvu sudu Zdruzenie nereagovalo. KedZe o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva podla ust. § 93 ods.
3 O.s.p. sud rozhodne len na navrh a nikto vstup vedlajSieho UCastnika nenamietal a neziadal o iom
rozhodnut, sud napriek uvedenému konal aj s vedlaj8im ucastnikom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materidlu, najma so Zalobou,
zmluvou €. A5004403 zo dna 3.5.2010, dodatkom k zmluve & A5004403 zo 3.5.2010,
faktirami €.: 5113546302, 8541786941, 8541257519, 1008858153, pokusom o pokonavku zo dna
7.4.2011, , so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s. a vypisom z
Obchodného registra Zalobcu a vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dia 3.5.2010 zmluvu &. A5004403 a v ten isty defi aj Dodatok k zmluve
€. A5004403 . V zmysle uzatvorenej zmluvy a dodatku k nej zalobca pri uzatvoreni dodatku k zmluve
predal Zalovanému mobilny telefén zn. Nokia 7230 za kupnu cenu 1,00 euro.

Zalobca poukdzal na to, Ze Zalovany riadne a véas nezaplati cenu Zalobcom poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb v obdobi 3.12.2010 do 14.2.2011, pricom sluzby boli fakturované
nasledovnymi faktarami ¢€.: 5113546302 splatnou 10.3.2011 na sumu 7,19 eur, 8541786941 splatnou
30.1.2011 na sumu 95,69 eur, 8541257519, splatnou 2.1.2011 na sumu 73,08 eur a 1008858153
splatnou 30.1.2011 na sumu 1,33 eur, ¢im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve ¢&.
A5004403, v ¢l. 2, bod 2.5 sa Zalovany pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zaviazal zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 200,00 eur.

Z Dodatku k zmluve, &l. 3, bod 3.7 sud zistil, Ze Zalovany vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze MT je mu
predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou



(trhovou ) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uZivat sluzby po
dobu dohodnutu v Dodatku , pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo , Ze Zalobcovi by vznikla
8koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT.

Zalobca v pokuse o pokonavku zo diia 7.4.2011 oznamil Zzalovanému vysku diZznej sumy a zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich thradu do 21.4.2011 a upozornil zalovaného , Ze nezaplatenim dlznej sumy
stale narastaju uroky z omeskania.

Zalobca v priebehu konania trval na podanej Zalobe, svoj narok si uplatnil z titulu uzatvorenia inominatnej
zmluvy a zaroven si uplatnil irok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 22.4.2011 do zaplatenia spolu
s trovami konania, ktoré mu vznikli titulom sudneho poplatku zaplateného za podanu Zalobu.

Zalobca sa termin pojednavania sa nedostavil, na tento sa riadne ospravedinil a poZiadal o prejednanie
veci v jeho nepritomnosti.

Zalovany mal vykazané doruéenie v zmysle § 47 ods. 2 OSP (bol mu doruovany aj navrh, a to do
vlastnych ruk), na stanoveny termin pojednavania sa nedostavil, svoju neucast na pojednavani ziadnym
spbsobom neospravedInil ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie terminu pojednavania. Taktiez
sa na pojednavanie nedostavil vedlajsi ucastnik, ktory mal doru€enie riadne vykazané a svoju neucast
na pojednavani neospravedinil.

Pretoze boli splnené podmienky § 101 ods. 2 OSP a dodrzana lehota na pripravu pojednavania, sud vec
prejednal bez pritomnosti Zalobcu a Zalovaného, pricom prihliadol na obsah spisu a predloZzené dbékazy.

Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze Zalovany podnikal pod obch. nazvom 1. C. M. a svoju
podnikatel'sku Cinnost ukongil dha 22.11.2011.

Zo zmluvy o pripojeni sud zistil, Ze tadto bola uzatvarané v €ase, ked bol Zalovany Zivnostnikom a
ako Zivnostnik ju aj uzatvoril.

Podla § 269 ods. 2 OBZ ucastnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 365 OBZ diznik je vomesSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom. DIznik vSak nie je v omeskani,
pokial nemdze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 OBZ platného a uc¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy , ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ z&k., ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.



Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne za preukazané, Ze medzi ucastnikmi doSlo k
uzatvoreniu a realizacii obchodno-zavazkového vztahu - inominatnej zmluvy a to zmluvy ¢. A5004403
zo dna 3.5.2010 v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému plnenie- telekomunikacné sluzby podla platného cennika Zalobcu, ktoré riadne vyfakturoval
v celkovej vyske 177,29 € . Zalovany nepreukazal, Ze by si svoje zmluvné zavézky plnil riadne a véas,
preto sud ustalil, Ze Zalovany poruSil svoj zavazok platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ktory
mu vyplyva zo zmlav , a z tohto dévodu povaZoval narok Zalobcu za opravneny.

Co sa tyka uplatnenej nahrady $kody, ktor( si Zalobca uplatioval namiesto zmluvnej pokuty s
poukazom na to, Zze uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou
cenou (140 - 1=139) , teda predstavuje jeho Skodu, ktori mu Zzalovany spdsobil tym, ze ziskal
MT za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej a z tohto mu vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitel'skej ceny MT, sud poukazuje na to, ze nie je viazany pravnou kvalifikaciu uvedenou v
Zalobe zalobcom. KedZe zmluva bola uzatvarana v Case, ked zalovany bol Zzivnostnikom, nejedna sa
o spotrebitelski zmluvu, preto sud posudil narok na zaplatenie 139,- eur ako narok titulom zmluvnej
pokuty, aj ked v tomto pripade je zalovana suma nizSia ( 139,- eur ), nez bola dohodnuta zmluvna
pokuta ( 200,- eur).

Zalobcom uplatnena istina vo vyske 316,29 eur pozostava z neuhradenych platieb za sluzby, ktoré boli
fakturované vys8ie uvedenymi fakturami vo vyske 177,29 eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 139,00
eur, ako opravneného nasledku poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného vyplyvajucej z Dodatku k
zmluve .

Vzhladom na vySSie uvedené , sud mal za preukazané, ze narok zalobcu je v celom rozsahu dévodny
a preto zalobe zalobcu &o do uplatnenej ceny za poskytnuté sluzby , ako aj titulom zmluvnej pokuty,
ktora bola riadne a platne dohodnuta, v celom rozsahu vyhovel.

Zalovany sa dostal do omegkania s plnenim svojho pefiazného zavéazku v zmysle § 365 OBZ. Zalobcovi
tak vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v dohodnutej vyske. Ugastnici konania mali
zmluvne dohodnuty Urok z omeskania vo vyske 0,05% denne v bode 11.14 VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., avSak zalobca si ho uplatnil vo vySke podla predpisov obc¢ianskeho
prava, €o je urok niZ8i, nez bol dohodnuty .

Zalovanému patri uplatneny arok z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur,
avSak zalobca Ziadal priznat' urok z omeSkania az odo dna nasledujuceho po datume, ktory Zalobca
urCil Zalovanému na uhradu dlZznej sumy ( Zalovany bol vyzvany na uhradu diZnej sumy do 21.4.2011 ),
t.j. Ziadal priznat urok z omeskania odo diia 22.4.2011. Z dbvodu, Ze Zalobca Ziadal priznat urok z
omeskania tykajuci sa zaplatenia sumy ohladne jednotlivych faktdr nie odo dna ich splatnosti, ale az odo
dfia nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, sud nemohol priznat' irok z omeskania
od skor8ieho datumu ako Zalobca v Zalobe Ziadal, preto sud priznal droky z ome8kania za jednotlivé
faktury v sulade so Zalobou od datumu nasledujiuceho diia po dni uvedenom v pokuse o pokonavku,
a to v uplatnenej vyske.

Sud nemohol priznat zalobcovi viac, nez si uplatnil ani titulom Urokov z omeskania a ani titulom zmluvnej
pokuty.

O povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalovanu sumu a nahradit Zalobcovi trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku rozhodol sud v sulade s § 160 ods. 1 OSP.

O trovach konania sud rozhodol v podla § 142 ods. 1 OSP v prospech zalobcu a priznal mu pinu
nahradu trov konania, pretoze bol v konani ispesny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 18.50 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je
to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho

trovy.
V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



