Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/99/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5713206305

Déatum vydania rozhodnutia: 02.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713206305.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela CSOB Poistovfia, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska
100/B, I1CO: 31 325 416, pravne zastUpeného advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti odporcovi: Q. V.P., N..
XXX XXXX, naposledy bytom B., Y. X, t.&. na nezndmom mieste, zastupeny v konani opatrovni¢kou
Lenou Plichtovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 193,74 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zahlavie pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 7C/99/2013-30 zo dia
20.6.2013 sa v Casti oznaCenia navrhovatela opravuje tak, ze pévodné znenie:

sa meni a spravne znie:

.... “"CSOB Poistovnia, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/B, ICO: 31 325 416, ...

Navrh na opravu vyroku rozsudku ¢.k. 7C/99/2013-30 zo dria 20.6.2013 v Casti trov konania sa z a
mieta.

odovodnenie:

Navrhom dorudenym tunaj$iemu sudu dfia 23.4.2013 sa navrhovatel CSOB Poistoviia, a.s., so
sidlom Bratislava, Vajnorska 100/B, ICO: 31 325 416, zastUpeny pravny zastupcom, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud zaviaze Zalovaného k zaplateniu sumy 193,74 Eur s prisluSenstvom ako aj k
nahrade trov konania titulom uhradenia dlzného poistného z poistnej zmluvy uzavretej s odporcom.

Sud vo veci samej rozhodol dia 20.6.2013 rozsudkom ¢.k.: 7C/99/2013-30. Dna 19.7.2013 bola sudu
doruéend Ziadost o opravu rozsudku, nakolko vo vydanom rozsudku je nespravne uvedeny ako
navrhovatel Ceskoslovenska obchodni banka a.s., so sidlom v Prahe, ul. Radlicka &. 333/150, pri¢om
spravne oznadenie navrhovatela v stlade podanym navrhom je CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom
Bratislava, Vajnorska 100/B, ICO: 31 325 416. V podanom navrhu dalej Ziadal o opravu rozsudku v
Casti trov konania. Navrhovatel uviedol, Ze v rozsudku je nespravne uvedena vyska trov konania 75,94
Eur, priCom spravna vyska trov konania ma byt 79,06 Eur.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,



ktoré doruci u¢astnikom. Pritom mdze odlozZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost.

Sud preskumal navrh na opravu rozsudku, oboznamil sa so sudnym spisom tunajsieho sudu a zistil,
Ze pri pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku doSlo k pisarskej chybe v Casti oznalenia
navrhovatela, ked sud v pisomnom vyhotoveni uviedol ako navrhovatela v zahlavi predmetného
rozsudku Ceskoslovenski obchodni banku, a.s., pri§om Zalobny navrh podal a sud cel &as konal ako
s navrhovatelom so spoloénostou CSOB Poistoviia, a.s.

Vzhladom na vyssSie uvedenu skutocnost, citované ustanovenie O.s.p a zistenu pisarsku chybu v zahlavi
pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu, sud tymto osobitnym uznesenim opravil tuto zrejmé
nespravnost tak, aby rozsudok okresného sudu bol v Uplnej zhode a v sulade so skutoénym stavom.

Ohladom opravy rozsudku v jeho vyrokovej €asti tykajucej sa trov konania, sud navrh na opravu zamietol,
a to s poukazom na to, Ze nie su splnené podmienky ustanovené v § 164 O.s.p. na vykonanie opravy
rozsudku v tejto Casti.

V tejto suvislosti sud uvadza, ze sud je viazany rozsudkom, ako nahle ho vyhlasil; to znamena, Ze na
rozsudku neméze sud, ktory ho vyhlasil, zasadne ni¢ menit. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie
§ 164 O.s.p., ktoré umozriuje vykonat - a to aj bez navrhu - za urcitych podmienok opravu rozsudku.
Vzhladom na to, ze ide o vynimku zo vSeobecnej zasady viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom,
nemozno toto ustanovenie vykladat extenzivne a je nutné pripustit jeho pouzitie len v pripadoch v fiom
uvedenych.

Predmetné ustanovenie § 164 O.s.p. umoznuje vykonat opravu aj bez navrhu, ak ide o chyby v pisani,
pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevne;j
¢i mechanickej €innosti osoby, za u&asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré
su kazdému zrejme; zrejmost takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho
oddvodnenim, pripadne aj z inych suvislosti. Musi teda ist o celkom zjavhe spoznatelné pochybenia
(napr. z rozporu vyroku a odévodnenia).

Sud preskumal navrh navrhovatela na opravu rozsudku v €asti trov konania, oboznamil sa so sudnym
spisom tunajSieho sudu a zistil, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Sud rozhodol vo veci
samej rozsudkom, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 193,74 Eur spolu s 9,25 % roCnym
urokom z omeskania od 2.6.2011 az do zaplatenia a nahradenie trov konania v sume 75,94 Eur. Ako
vyplyva z odévodnenia predmetného rozsudku sud priznal navrhovatelovi vzhfadom na plny Uspech v
konani trovy konania v sume 75,94 Eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku v sume 16,50 Eur, 2 tkonov
pravneho zastupenia po 21,91 Eur a 2 x rez. pau$. po 7,81 Eur. Vyrok rozsudku je teda plne v zhode
s jeho odbévodnenim. Nejde teda o Ziadnu chybu v pisani, po€itani, resp. int zrejmu nespravnost, ktora
vhikla pri vyhotovovani predmetného rozsudku. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skutoénost, Ze v
pripade, ak navrhovatel nebol spokojny s vyrokom rozsudku, mal moznost' podat’ v danej veci riadny
opravny prostriedok a takymto spésobom uginne branit svoje zaujmy.

Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti, sud nevyhovel podanému navrhu na opravu vyroku rozsudku &.k.:
7C/99/2013-30 zo dna 20.6.2013 v Casti trov konania, nakolko ma za to, Ze nie su splnené podmienky
ustanovené v § 164 O.s.p. na vykonanie opravy rozsudku, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.



Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



