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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci obzalovaného W. Y., pre precin
nebezpecného vyhrazania podia § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/, pismeno f/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného W. Y.
proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 02.03.2023, sp. zn. 4T/6/2023, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre 29. juna 2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného W.Y. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra, konajuci samosudkynou (dalej len ,sud prvého stupria“), rozsudkom z 02.03.2023
sp. zn. 4T/6/2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok) uznal obzalovaného W. Y. (dalej len ,obZalovany*)
vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhraZzania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/, pismeno f/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze:

dria XX.XX.XXXX v doobednajsich hodinach v I. na D. ulici XXX/XX sa v rodinnom dome pod vplyvom
alkoholu vyhrazal svojej babke I. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktora je imobilna a s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti, pricom jej vykrikoval, Ze ju zabije, chytil ju za vlasy a pastou ju udrel do oblasti oka, vyhrazal
sa jej, Zze jej odreZe hlavu a splachne ju na zachode a tieto vyhrazky u poskodenej I. Y. vzbudili obavu,
Ze obZalovany tieto mdzZe aj uskutoCnit, pretoZe aj v minulosti sa jej viackrat vyhrazal zabitim, za €o bol
aj pravoplatne odsudeny.

Za to bol podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zékona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s
pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zédkona odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 14 (Strnast)
mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, voci vyroku o treste
napadnutého rozsudku.

V pisomnom odbvodneni odvolania, prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze nesuhlasi s vyrokom
o treste, ktory mu bol uloZeny, chcel by poZiadat sud o uloZenie miernejSieho trestu, v konani bolo
preukazané, Ze sa konania, ktoré mu je kladené za vinu dopustil pod vplyvom alkoholu, je pravdou, Ze
sa obdobného konania dopustil i v minulosti, m& v3ak za to, Ze jeho konanie nebolo tak zavazné, Ze by
zain mal byt postihnuty trestom odriatia slobody v trvani 14 mesiacov. Poukazal na to, Ze sa k spachaniu
trestného €inu priznal, tento ofutoval a z tychto dévodov by chcel poZiadat o miernejsi trest. Navrhol
v odvolacom konani vypocut svedka K. Y., ktory sa vie vyjadrit k skuto¢nostiam, ktoré moézu u neho
odbvodnit’ uloZenie miernejSieho trestu.



Z uvedenych dévodov by chcel poziadat odvolaci sud o preskiumanie rozhodnutia sudu I. stupria a v
pripade, Ze sud vzhliadne dévodnost jeho odvolania, navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a rozhodol vo veci sdm tak, Ze mu ulozi miernejsi trest.

Obhajca obZalovaného sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v plnom rozsahu pridrziaval
pisomnych dévodov odvolania za obZalovaného z 18.04.2023 a nad ramec tam uvedenych skuto&nosti
nemal v dalSom ¢o dodat. Navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet s tym, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovanému uloZi miernejSi
trest odnatia slobody.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze chce, aby mu bol uloZzeny miernejsi
trest. K navrhu na vypocutie svedka K. Y. uviedol, Ze to bol jeho stryko, ktory medzi¢asom zomrel.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného podla jeho nazoru nie je dévodné. Povazoval za potrebné poukazat na to, ze obzalovany
uz bol v roku 2021 a aj v roku 2022 odsudeny pre rovnaké skutky, pricom ani tieto pravoplatné odsudenia
a dokonca ani vykon nepodmienec&nych trestov odnatia slobody mu nezabranili v tom, aby sa ani nie po
troch mesiacoch od prepustenia z posledného vykonu trestu odriatia slobody dopustil rovnakej trestnej
¢innosti. S poukazom na tieto okolnosti trest odnatia slobody uloZeny v dolnej polovici zakonnej trestnej
sadzby sa javi byt skér mierny, rozhodne ho nemozno povazovat za neprimerane prisny. Navrhol preto
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stuphia predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie, plnenim svojej,
z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti preskumal
vyrok o treste, proti ktorému odvolanie obZalovaného smerovalo.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze uz organmi ¢innymi
v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené
vietky zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek
1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku, a ktoré sud prvého stupfia potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obZalovaného a o ulozenom mu treste.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani, po vyhlaseni obZalovaného v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b/, teda Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a splneni vSetkych procesnych
podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku, prijal vyhlasenie obZalovaného
postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a pri vykonavani dékazov suvisiacich s vyrokom
o treste, postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni
upravujucich spésob vykonavania dékazov v trestnom konani, a preto krajsky sud z dévodov uvedenych
v § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal vyluéne napadnuty vyrok o uloZenom treste zistiac,
Ze sud prvého stupfia sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb, ktoré by oddvodfiovali zruSenie
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonavanych dbkazov,
stru€ne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je totiz zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania o otazke viny a pri ukladani trestu, s ktorym sa
krajsky sud v plnom rozsahu stotoZiuje, a na ktoré poukazuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, rovnako ako sud prvého stupfia, mal za nepochybne preukazané,
Ze obZalovany sa skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku dopustil a medzi konanim
obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pricinna suvislost. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so



zaverom sudu prvého stupfia o preukazani zavinenia obzalovaného, poukazujuc pritom na samotné
vyhlasenie obzalovaného.

Sud prvého stupria nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin nebezpeé&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c/, pismeno e/, pismeno f/ Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravnej vete
napadnutého rozsudku. V napadnutom rozsudku nalezite odévodnil tak skutkové zistenia, ako i pravnu
kvalifikaciu konania obzalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym zaverom,
preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu
osvajil.

K namietkam obZalovaného, Ze jeho konanie nebolo tak zavazné, Ze by zar mal byt postihnuty trestom
odniatia slobody v trvani 14 mesiacov odvolaci sud zdérazriuje, Ze u obZalovaného neslo o prvé, ani o
druhé protipravne konanie, v registri trestov ma 7 zaznamov. Vod&i poSkodenej sa obZalovany dopustil
protipravneho konania aj v roku 2021 a to 06.06.2021, za €o bol po pravoplatnom uznani viny odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/88/2021 na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1
rok, so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov, kde mu bol vS8ak podmienecne odloZeny trest nariadeny
04.01.2023 (trest si v su€asnosti vykonava od 10.01.2023), ako aj 19.11.2021, za o bol po pravoplatnom
uznani viny odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/6/2022 na trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov. Tento trest vykonal 22.07.2022 a uz dfia 17.10.2022 sa opatovne dopustil
prejednavaného skutku.

Odvolaci sud preto s poukazom na frekvenciu pachania trestnej €innosti, na pomery obZalovaného,
na okolnosti pripadu, opakovanie protipravnych konani obZalovaného konstatuje, ze doposial uloZzené
tresty z predchadzajucich odsudeni nemali u obZalovaného Ziaden vychovny uc&inok, nakofko sa
prejednavaného skutku dopustil necelé tri mesiace po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, kde
si vykonaval trest odiatia slobody za rovnaku trestnu ¢innost.

Zo vsetkych vySSie uvedenych dovodov sud prvého stupfia uznajuc napadnutym rozsudkom
obZalovaného vinnym zo spachania uz z vysSie oznageného trestného Cinu, vykonanym ddkazom
opodstatnene a aj zdkonu zodpovedajucim spdsobom, pri ureni druhu trestu, jeho vymery a ucelu,
uviedol v8etky relevantné skutoCnosti a uvahy, ktorymi sa v tomto smere spravoval, u obzalovaného
prihliadol na vSetky kritéria ustanovené v § 34 odsek 1, odsek 2, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona a
spravne mu ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody s prihliadnutim na vys8ie uvedené skuto€nosti
a okolnosti uvedené v § 34 odsek 4 Trestného zdkona. Sud prvého stupha tiez spravne aplikoval
ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona a trest, ktory uloZil obZzalovanému je trestom
zakonnym a primeranym v ramci zakonnej trestnej sadzby uvedenej v § 360 odsek 2 Trestného zakona
(6 mesiacov az 3 roky), ulozeny v dolnej hranici trestnej sadzby.

KedZe sa odvolaci sud aj s tymito sudom prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku stotozriuje, na ne predovSetkym poukazuje s tym, Ze
obZalovanému napadnutym rozsudkom uloZeny trest tak pokial ide o jeho druh (nepodmienecny trest),
ako aj jeho vymera (14 mesiacov), mozno podfa nazoru odvolacieho sudu povazovat za primerany
spOsobu spachania €inu, jeho nasledku, zavineniu obZalovaného, zistenym polah€ujucim okolnostiam a
zistenej pritazujucej okolnosti, osobe obzalovaného, jeho pomerom a moznostiam napravy (§ 34 odsek
4 Trestného zakona) a nasledne tiez za dostatoény a spbsobily na dosiahnutie G&elu trestu, a to tak v
oblasti individualnej, ako aj v oblasti generalnej prevencie (§ 34 odsek 1 Trestného zakona). Odvolaci
sud opakovane uvadza, Ze vzhladom na vysSie rozpisané okolnosti pripadu sa nestotoznil s navrhom
obZalovaného na zniZenie trestu pod vymeru 14 mesiacov a vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho
pomery a hlavne moznost napravy, je pre obZalovaného trest odfatia slobody, ulozeny mu sudom prvého
stupiia, v trvani 14 mesiacov, preto trestom primeranym.

Odvolaci sud sa plne stotoZfuje i s rozhodnutim sudu prvého stupfia o zaradeni obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia v zmysle § 48 odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona, pretoZe je spravne a zakonné, kedZe obzZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu vo vykone trestu odrfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
a/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukofvek zmenu vyroku o treste odvolanim
obzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v jeho prospech, odvolanie nim podané podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Zze nie je dévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



