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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a Mgr. lva Marud¢éka na neverejnom zasadnuti konanom dra 29.06.2023, v trestne;j
veci odsudeného A. B. pre precin utoku na verejného Cinitela § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
v konani o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/92/2020 zo dna
30.03.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil odsudenému A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, okr. B., nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 4T/92/2020 zo diia 30.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.11.2020,
vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku (Tr. poriadku) okresny sud
zaradil odsudeného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnhom prostriedku, do zapisnice o
verejnom zasadnuti podal obhajca odsudeného staznost, ktoru do konania neverejného zasadnutia
blizSie neoddvodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia
§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil nasledovné.

Z predloZzeného spisu vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T/92/2020
zo dfia 30.09.2020, pravoplatnym dfia 10.11.2020, bol staZzovatel uznany vinnym z utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona (Tr. zakona), za €o mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov.
Nakolko trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 10.11.2020, skiSobna doba zacala plynut’ diiom
11.11.2020 a uplynula dfia 11.11.2022.

Podla ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zdkona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze
sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti
podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odratia slobody, sud
rozhodne tak, aby vykony trestov odfiatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne méze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze



a) ustanovit nad odsudenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobni dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Na tomto mieste si je potrebné uvedomit, Ze pre osvedcenie sa odsudeného na podmienecény trest
odniatia slobody je nutné splnit' prisne podmienky, odsudeny musi pocas skuSobnej doby viest riadny
Zivot, splnit povinnosti a obmedzenia uloZzené mu v ramci skuSobnej doby a nesmie sa dopustit’ Ziadnej
protipravnej €innosti, teda nie len trestného ¢inu, ale ani priestupku, pri€¢om uz spachanie priestupku
mdbze byt dbvodom pre premenu podmieneéného trestu odriatia slobody.

Krajsky sud, plniac prieskumnu povinnost’ zakotvenu v § 192 ods. 1 Tr. poriadku, v prvom rade zistil, Ze
okresny sud posudzujuc, &i sa odsudeny A. B. v skuSobnej dobe osvedcil alebo nie, vykonal dokazovanie
v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nasledne vykonané dékazy vyhodnotil
individualne a v ich suhrne, dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade vzhladom na sp6sob zZivota
odsudeného poc€as skusSobnej doby nie je mozné deklarovat, Ze by sa pocas tejto osvedgil.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia v sulade s § 176 ods. 2 Tr. poriadku uviedol vietky
zakladné skutoCnosti a pravne uvahy, na zaklade ktorych rozhodol o premene podmiene&ného trestu
odnatia slobody na nepodmieneény. Krajsky sud sa s pravnymi ivahami obsiahnutymi v napadnutom
uzneseni v plnej miere stotoZnuje a v podrobnostiach na ne poukazuje, a to preto, Ze tieto plne
zodpovedaju obsahu spisového materialu.

Krajsky sud dodava, Ze pri posudzovani otazky, €i sa podmieneCne odsudeny osvedcil, mozno
hodnotit' len tie okolnosti, ktoré nastali v skiSobnej dobe. Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmienetne
odsudeny osvedil, je relevantné to, €i viedol riadny Zivot a &i vyhovel ulozenym podmienkam, pri¢om
treba skumat spravanie odstideného pocas celej skuSobnej doby a hodnotit’ len tie okolnosti, ktoré nastali
v skuSobnej dobe. Za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze odsudeny dodrziaval pravny
poriadok a dalSie zdkladné normy obcianskej spolognosti, plnil si svoje povinnosti vodi Statu, rodine
i spolo¢nosti, nezneuzival svoje prava voci spoluob&anom, nenaruSoval oblianske spoluzitie v
bydlisku ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov.

Prekazkou vyslovenia, Ze odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, je podla ustalenej sudne;j
praxe spachanie umyselného trestného &inu, prip. také konanie, ktoré je mozné posudit ako priestupok.
Zakladnym ucelom trestu je totiz v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona prave pachateflovi zabranit v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti.

Poziadavku nepachania trestnej ¢innosti, ako elementarny zaklad pre posudzovanie toho, &i odsudeny
viedol riadny Zivot, v8ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat za vyZadovanie nie¢oho nezvykle
vynimo¢ného v Zivote odsudeného, navySe pocas relativne kratkej doby jeho vlastného Zivota
sprevadzaného plynutim skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov plynie, Ze po&as plynutia skiSobnej doby (teda
od 11.11.2020 do 11.11.2022) sa odsudeny dopustil dha 28.07.2022 priestupku proti verejnému poriadku,
za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 20,- eur, ked nereSpektoval vyzvu verejného Cinitela pri vykone
jeho pravomoci.

Vzhladom na skutognost, Ze odsudeny po tom, ako bol uznany vinnym z precinu Utoku na verejného
Cinitela trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/92/2020 sa pocas plynutia skiSobnej
doby dopustil priestupkového konania rovnakého charakteru, je aj krajsky sud toho nazoru, Ze nie je
mozné, s poukazom na charakter tohto priestupku, urobit zaver o tom, Ze by odsudeny v skiSobne;j
dobe viedol riadny Zivot. Odsudeny sa tohto priestupku dopustil umyselnym konanim, pri€om ho
k reSpektovaniu vyziev prislusnikov OO PZ SR pocas plynutia skuSobnej doby neprimala ani ta
skuto€nost, Ze uz bol odsudeny za precin Utoku na verejného Cinitela, &im preukazal vyraznu nachylnost
na poruSovanie zaujmov chranenych zdkonom.



Je teda nesporné, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, a preto aj krajsky sud konstatuje,
Ze na zabezpecenie UCelu trestu u odsudeného, najma za ucelom zabezpedlenia funkcie individualnej aj
generalnej prevencie, je potrebné odsudenému nariadit' vykon trestu odrfiatia slobody tak, ako to uginil
okresny sud v napadnutom uzneseni.

Rozhodnutie okresného sudu o nariadeni vykonu trestu okresného sudu je preto spravne a zakonné.
Okresny sud spravne postupoval aj pri zaradeni odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze odsudeny v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Krajsky sud sa teda stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi okresného sudu uvedenymiv odévodneni
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze po vykonani dokazovania v zmysle ustanovenia § 418
ods. 1 Tr. poriadku neboli zistené skutocnosti nasvedCujuce tomu, Zze by odsudeny v skuSobnej
dobe spbdsobom svojho Zivota preukazal, Ze uz hrozba priameho vykonu trestu odratia slobody bola
dostacujucou pre dosiahnutie Uc¢elu trestu.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



