Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11Cb/41/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1112218412

Déatum vydania rozhodnutia: 02.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:1112218412.2
Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: REl Trans s. . 0., ICO: 45 427 615, Krusovska
1645/10, Topol€ianky, zast.: Bc. Miroslav Podmanicky, Povstania 1503/32, Topol¢ianky proti odporcovi:
FIT mébel, s. r. 0., ICO: 36 823 384, Kradanska cesta 2913/52, Dunajska Streda, zast.: JUDr. Peter
Kubik, advokat, Polna cesta 966/9, Dunajska Streda o zaplatenie 1.224 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.

Navrhovatelovi cestou Danového uradu Nitra vracia sudny poplatok za navrh krateny o 6,63 eur vo
vySke 66,37 eur.

Zru$8uje uznesenie tunajdieho sudu €. k. 7Rob/2/2013-46 zo dia 23.01.2013, a to v rozsahu 66,37 eur.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 07.06.2012 navrh na vydanie rozsudku, ktorym by sud zaviazal odporcu na
zaplatenie 1.224 eur s prisl. zo zmluvy o preprave veci.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 23.10.2012, sp. zn. 36R/5/2012, zverejnenym v Obchodnom
vestniku dfia 06.11.2012 bola odporcovi povolena restrukturalizacia.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dria 08.07.2013, sp. zn. 36R/5/2012 zverejnenym v Obchodnom
vestniku dna 15.07.2013 bol restrukturalizacny plan odporcu potvrdeny a zaroven sa tym skoncila
reStrukturalizacia odporcu.

Podla § 118 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, sudne a rozhodcovské konania
o pohladavkach, ktoré sa v restrukturalizacii uplatiuju prihla8kou, sa povolenim reStrukturalizacie
preruSuju; tieto naroky mozno uplatnit voc€i diznikovi len sp6sobom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

Podla § 156 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, zverejnenim uznesenia sudu o
skon&eni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku zanikaju ucinky zacatia restrukturalizaného konania
a zastavuju sa konania prerusené podla § 118 ods. 4. Ak zo zavaznej Casti planu nevyplyva nieco iné,
zanika tieZ funkcia veritefského vyboru a funkcia spravcu.

KedZe uznesenim zo dfia 23.10.2013 sp. zn. 36R/5/2012 bola odporcovi povolena restrukturalizacia,
bolo konanie sp. zn. 11Cb/41/2013 v sulade s vySSie citovanymi
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zdkonnymi ustanoveniami zo zakona prerusené. Vzhladom k tomu, Ze reStrukturalizacia odporcu bola
uznesenim ukonéena a toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku, doslo k splneniu
podmienok § 156 zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii a preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. c¢.) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 a 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu
na zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny. Poplatok za odpor sa
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie
sa zastavilo pred zacatim pojednavania vo veci same;j.

V suvislosti s podanim navrhu vznikla navrhovatelovi/odporcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok za
navrh/odpor vo vyske 73 eur, ktora si splnil navrhovatel. Sud rozhodol o vrateni krateného sudneho
poplatku v zmysle § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. Su€asne rozhodol o zruSeni uznesenia zo dha
23.01.2013 o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za odpor v rozsahu 66,37 eur v zmysle § 11
ods. 7 cit. zakona.

V zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok, sud zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni danovému uradu prislusnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok vrati.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
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a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).



