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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so
sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym zastupcom SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, proti odporcovi: O. G. bytom T. X. XXXX/X,
0., za udasti Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, so sidlom v Skalici,
Petrovska €. 10, ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Namestie Josipa Andri¢a ¢.1, o zaplatenie 663,88 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela, proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, zo dia 21. marca
2013, ¢.k. 11C/165/2012-25, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika potv
rdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, rozhodol tak, ze navrh navrhovatela
zamietol. Odporcovi nahradu trov konania voci navrhovatelovi, nepriznal. Navrhovatelovi ulozil
povinnost, nahradit vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu, trovy konania v sume 101,74 eur, k
rukam JUDr. Jozefa Kempa, advokata so sidlom v Chorvatskom Grobe, Namestie Josipa Andri¢a €. 1,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu,
na zaplatenie sumy 663,88 Eur s urokom z ome$kania 9,25 % ro¢ne od 06.05.2009 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Uviedol, Ze spol. Slovak Telekom a.s. (zlu€ena dfia 17.6.2010 so spol. T-Mobile
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave , ICO 35 705 019) so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova ¢&. 10,
ICO: 35 763 469, ako poskytovatefom uzavrela s odporcom v zmysle § 43 zak.¢. 610/2003 Z.z o
elektronickych komunikaciach zmluvu, predmetom ktorej, bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby. Odporca sa zaviazal sluzbu riadne odoberat’ a platit za fiu v€as poplatky, dohodnuté v aktualnom
cenniku. Povinnostou odporu bolo, v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok uhradit’ zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Dodatku zmluvy o pripojeni. U&elom dojednania zmluvnej pokuty,
bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ako pausalizovanej nahrady Skody, ktora vznikne podniku
v dbsledku nesplnenia zavazku odporcu, zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu so spol. Slovak Telekom, a.s. V uvedenom pripade, bol teda odporca sankcionovany za to,
Ze nesplnil svoj zmluvny zavazok riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku
¢oho, musela byt jeho SIM karta (koncové zariadenie ) vypojena z prevadzky, ¢im doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych cestou SIM karty. Slovak Telekom, a.s. diia 6.12.2011 postupila
ako postupnik, navrhovatelovi ako postupcovi, pohladavku voc&i odporcovi, pod €. 1.91357737. Zmluva o
postupeni pohladavky, je evidovana na sude pod Spr 154/2012. Navrhovatel vystavil odporcovi faktaru
€.7903508815, splatnu diia 05.05.2009 na sumu 663,88 Eur, ktord neuhradil. Navrhovatel si uplatnil



aj 9,25 % ro¢ny urok z omeskania, podla ust. § 517 ods.2 Obc&ianskeho zédkonnika z dlZznej sumy, za
¢as od 06.05.2009 do zaplatenia.

Dria 20.11.2012 do konania vstupil vedlajsi ucastnik - ObcCianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ so sidlom v Skalici, pravne zastipeny advokatom JUDr. Jozefom Kempom, ktory Ziadal dorucit navrh
s prilohami. Dia 01.02.2013 vedlajsi u€astnik pisomne namietal opodstatnenost zmluvnej pokuty a
namietal ju ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Uviedol, ze vySka zmluvnej pokuty je neprimerana
a neprijatelna, vzhladom na zavaznost poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu a plnenia
poskytnutého zo strany pravneho predchodcu navrhovatela. Neprimerane vysoka zmluvna pokuta, je
sankcionovana absolutnou neplatnostou. Poukazal na ust. § 53 ods.1, § 54 ods.1 a § 53 ods.4 pism. k/
Obgianskeho zakonnika, pri€om ide v danom pripade o zmluvu spotrebitelsku, ktora nesmie obsahovat
"neprijatelné podmienky"; teda zmluvné ustanovenia, ktoré v zmluvnom vztahu spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Podla § 53 ods.4 pism. k/ Obcianskeho
zakonnika za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu za nesplnenie jeho zavazku. Zmluvy, obsahujice neprijatefné podmienky a takato zmluvné
dojednania su sankcionované ich absolutnou neplatnostou.

V oddévodneni rozhodnutia s odkazom na ust. § 52 ods. 1, 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2, § 53a
ods. 1, 2 OZ okresny sud dalej uviedol, ze predmetny zmluvny vztah, ktory vznikol medzi uc¢astnikmi
na zaklade zmluvy o pripojeni, je bezpochyby vztahom spotrebitelskym, podla § 52 Obcianskeho
zakonnika. Sudu prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok, aj abstraktna kontrola zmluvy,
podla ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. ( ucinného od 1.3.2010), s cielom vylucit zo Zivota ludi
neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu zivota a naplnit ciele ¢lanku 6 , Smernice Rady 93/13/
EHS a postarat’ sa, aby spotrebitelov, k neprijatelnej klauzuly v zmluvach, nezavazovali. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku. Na zaklade
ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, bol do spotrebitelskej legislativy, zavedeny generalny zakaz
pouZitia neprijatelnych zmluvnych podmienok, spotrebitelskych zmluv. PoruSenie tohto zakazu, je
sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych podmienok, podla ustanovenia § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni.

Ustanovenie § 53 a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ( ucinného od 1.3.2010), zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne siudom vyhlasena za neprijatelna. Toto
ustanovenie, je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a tato v €l.7 ods.1 uklada ¢lenskym Statom EU, zabranit suvislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud mal preukazané, ze zmluvné podmienky ( bod 2 posledna
veta Dodatku zmluvy o pripojeni spol. T-Mobile a bod 4 prva veta Dodatku ), na zaklade ktorych,
si uplatfiuje navrhovatel svoj nérok, uz boli vyhldsené za neprijatefné rozsudkom Okresného sudu
Bardejov &.k. 4C/162/2011-28 zo dfia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k.
16C0/32/2012 zo dfia 15.03.2012. Takato zmluvna podmienka je teda neplatna. Jej dalSim pouzivanim
a uplatfiovanim, dodavatel vytvara protipravny stav, ktory je zakonom zakazany a priznanie plnenia z
takejto zmluvnej podmienky, je v rozpore so zakonom. Ak by sud v danom pripade, priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie prava Eurdpskej unie na ochranu prav spotrebitelov. Zakaz pouzivania zmluvnej
pokuty, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku a preto nemozno vyslovit’ ani ¢iastoénu neplatnost’ uvedene;j
zmluvnej pokuty. Plnenie z takejto podmienky, naviac zaklada bezddévodné obohatenie. Zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania, nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej
neplatnost. Z tychto dévodov, sid nemohol pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatelovi priznat
a navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania, sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Zziadne trovy nevznikli.



O nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika, sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu, ktory mal vo veci zmluvnej pokuty a Uroku z omeSkania z nej ispech, sud
priznal ndhradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia po 43,16 Eur/ukon ( priprava
a prevzatie veci, pisomné vyjadrenie k navrhu + 1x 7,63,-Eur a 1x 7,81 pausal, spolu 101,74 Eur podla
§ 10 ods.1, § 14 ods.1 pism.a/,b/, § 16 0ds.3 vyhl. &. 655/2004 z.z 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni nesk. predpisov.

Proti tomuto rozsudku, v Easti, ktorou okresny sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania,
podal v€as odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal napadnuty
rozsudok zmenit tak, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi, nebude priznana nahrada trov konania, ale naopak,
tato bude priznana navrhovatelovi, z dévodu toho, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne vec posudil,
¢im uplatnil dévod odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

V odbvodneni odvolania uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré
si uplatriuje vedlajsi ucastnik, neboli podla neho nevyhnutne potrebné, na ucelné branenie prava. V
tomto smere poukazal na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17C0/91/2012, podla ktorého
sa sud musi, ak sa ZdruZenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania zaoberat’ tym, &i takéto trovy
konania boli ucelne vynaloZzené, na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Uviedol, Ze vedlajsi
ucastnik, je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitela a vykonom ochrany
spotrebitelskych prav, napiha svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého, bolo zalozené. Zamerom
zakonodarcu, pre zvyhodnenie takejto skupiny ob&ianskych zdruZeni pred ostatnymi, bolo umozZnenie,
aby mohli vzhladom na ich odbornu pripravenost, bez potreby pravneho zastupenia, zastupovat
spotrebitelov, z ktorého dévodu by malo zdruZenie disponovat takym personalnym substratom, ktory
je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava.
Uviedol, Ze nespochybiiuje ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, avsak
spochybnuje uc€elnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie, ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného. Uviedol, Ze tym, Ze vedlajsi
ucastnik Ziada priznat’ trovy pravneho zastupenia priznava, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane
jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Podla jeho nézoru, vzniknuté trovy su
ucelové, pretoZe ide o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela, ako vedlajSieho ucastnika
do sudnych konani, pricom vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho,
aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu, v suvislosti s €im je potom otazne, &i je u€elom
vstupu do konania ochrana spotrebitela, alebo zisk z priznanych trov. Podla jeho nazoru tym, Ze sud
priamo z uradnej povinnosti prihliada na ochranu spotrebitela, nie je potrebné, aby vznikali dalSie
trovy pravnym zastupenim vedlajSieho ucastnika, ktory podfa neho, nie je v konani Ziadnym prinosom.
Dalej poukazal na to, ze Ministerstvo hospodarstva SR, podporuje &innost’ spotrebitelskych zdruzeni
aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi. Su€asne uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania, v sume 34,26 eur, titulom trov pravneho zastupenia.

Vedlajsi u€astnik, ani odporca, nevyuZili svoje pravo, pisomne sa k podanému odvolaniu vyjadrit.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu, je v napadnutej Casti vecne spravny, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.,
potvrdit. O odvolani navrhovatela, rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podfa §
214 ods. 2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v ostatnych Castiach, z hfadiska jeho vecnej spravnosti
nepreskumaval, pretoze vo vztahu k nim, rozhodnutie prvostupriového sidu napadnuté nebolo, teda v
tych Castiach, nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.).

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, je odévodneny v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2
O.s.p, je spravny, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku okresného
sudu v napadnutej €asti, plne stotoZriuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dovodom odvolania navrhovatela, uviest nasledovné:



Okresny sud v prejednavanej veci, sa pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo
skonené zamietnutim navrhu navrhovatela, zaoberal tym, ktory z G€astnikov, bol v konani Uspesny .

Spravny bol zaver okresného sudu, Ze v konani boli Uspesni odporca a vedlajsi u€astnik na strane
odporcu, vychadzajuc z ktorého principu, im prinalezi pravo na nahradu trov konania, ktoré im vznikli.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika, predstavovali ndklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vysku
a spbsob ur€enia upravuje vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,AT).

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika, predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedZe &lenovia vedlajSieho U€astnika, maju pravnické vzdelanie a samotné
zdruZzenie ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela, nemozno akceptovat.

Vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2, Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania,( ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p)., aj za situacie, ze uCastnik (aj vedlajsi ucastnik, vzhfadom na jeho identické procesné
prava a povinnosti, ako u€astnika konania), ma zaru€ené pravnym poriadkom, moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik, vyuZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Okresny sud priznal spravne, ako nahradu trov konania vedlajSieho U¢astnika, jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov, nepovazoval odvolanie navrhovatela za spdsobilé na iné,
nez potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania, bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.,
§151, ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana, pretoze mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



