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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v spore Zalobcu: A. A., B. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. C. D. XXX, pravne zastipenej advokatskou kancelariou ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA,
s.r.o., ICO: 47 245 841, so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, proti Zzalovanému: E.
A., B. A, nar. XX. XX XXXX, bytom C. F. G. D. XXX, pravne zastipenému JUDr. Ivetou Mikulovou,
ICO: 35 657 103, advokatkou so sidlom Makovického 55/3, Zilina, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobkyna je vylu¢nou viastni¢kou garaze postavenej na pozemku parc. KN-C
€. XXXX/X o vymere 20 m2 — zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV &. XXXX pre katastralne
uzemie H., zapisané Okresnym Uradom Zilina, katastralnym odborom.

ll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. ZalobkyRa sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 16.02.2017 domahala, aby sud uréil, Ze stavby
—garaz postavena na pozemku o vymere 20 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na prislusnom
liste vlastnictva je jej vyluénym vlastnictvom. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 14.1.2001 vyluéne sama
zakupila prefabrikat murovanej garaze od spolo€nosti Prefa Suany za sumu 32.130,- Sk. Tato bola
zabudovana do pozemku parc. €. KNC ¢. XXXX/X. Dfia 5.12.2006 darovacou zmluvou darovala pozemok
pod touto drobnou stavbou svojej dcére G. |., a to bez drobnej stavby, teda bez garaze. Samotna
Zalovana sa sice stala majitefkou pozemku, avSak nestala sa majitelkou garaze postavenej na tomto
parcelnom &isle. V Ziadnom pripade nemohla potom previest' tuto stavbu na tretiu osobu, t.j. vlastnictvo
k tejto garazi. V danom pripade previedla G. I., t.j. Zalovana neopravnene stavbu — garaz, nakolko tuto
nikdy nevlastnila. Zalobou sa domahala ochrany v zmysle § 126 ods. 1 OZ.

2. Na podporu svojich tvrdeni predlozila Zalobkyha sudu darovaciu zmluvu zo dnia 15.12.2006,
stanovisko k PD garazi, ohlasenie drobnej stavby, doklady o uhrade, darovaciu zmluvu zo dna
18.11.2002, kipnu zmluvu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 04.05.2017 uviedol, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu
neuznava. V podstate v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dfha 15.4.2016 uzatvoril kipnu zmluvu s G. [,
kedy kupil pozemok parc. reg. C KN €. XXXX/X o vymere 20 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria a podla bodu Il. predmetnej zmluvy osadenu prenosnu garaz z beténového prefabrikatu. Za
uvedenych podmienok zaplatil predavajtcej dohodnutu kipnu cenu vo vyske 5 tis. eur. Dalej uviedol, Ze
veci, ktoré maju sice charakter nehnutelnosti — stavby, ale ktoré sa neeviduju v katastri nehnutefnosti,
nespadaju pod pravny rezim nehnutelnosti a mozno s nimi nakladat ako s hnutefnymi vecami. Mal
zato, Ze prenosna garaz z beténového prefabrikatu spada pod pravny rezim veci hnutelnych, ak by sud



neurcil, Ze prenosna garaz je suCastou samotného pozemku. Rovnako mal zato, Ze Zalobkyra su¢asne
s darovanim pozemku dfia 15.12.2006 darovala svojej dcére G. |. aj garaz, ktora je umiestnena na
predmetnom pozemku, tuto jej su€asne s pozemkom odovzdala. Odovzdanim veci doSlo k platnému
prevodu vlastnickeho prava aj ku garazi v prospech dcéry G. |..

4. Na podporu svojich tvrdeni predlozil sudu navrh na zapis vlastnickeho prava a povolenie vkladu,
rozhodnutie OU Zilina, katastralny odbor, kipnu zmluvu zo diia 15.04.2016, dodatok &. 1 ku kupnej
zmluve.

5. Sud rozsudkom zo dria 09.04.2018, sp. Zn. 2C/14/2017-64 rozhodol tak, Ze vo vyroku I. Zalobu v plnom
rozsahu zamietol, vo vyroku Il. priznal Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dha 23.07.2019, sp. zn. 5C0/20/2019-97 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.Sud po vrateni veci odvolacim sudom vykonal diia 14.02.2022 pojednavanie, na ktorom strany zotrvali
vo svojich vyjadreniach. Predmetné pojednavanie sud odrogil za u¢elom vysluchu svedkov J. |. a G. I..

8. Na daldom pojednavani dia 28.03.2023 sud vykonal vysluch svedka, G. I., ktora uviedla, Ze jej boli
darované pozemky v kat. Gzemi Bytéa a v Ziline pozemok s garazou na Revoluénej ulici. V zmluve
nebola uvedena garaz, lebo zmluvu robil jej otec, ktorému na katastri povedali, Ze v zmluve nemoZze byt
uvedené, Ze sa jedna o garaz, Ze to je pozemok, na ktorej je garéz. Preto tam nie je uvedena garaz.
O prevode garaze nema doklad, ked garaz aj s pozemkom boli podla tvrdenia svedkyne na fiu prevedené
na zéklade darovacej zmluvy.

9. Sud vykonal po vrateni veci odvolacim sidom a po zmene zakonného sudcu v poradi tretie
pojednavanie dna 25.05.2023, na ktorom vypocul svedka J. |., ktory uviedol, Ze, predmetom prevodu
v zmysle darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a jej dcérou G. |. bol len pozemok, nie garaz.
Sudu bola na nariadenom pojednavani zo strany Zalobkyne predlozena kipna zmluva zo dfia 12.05.2006
(€. 1. 174). Predmetné pojednavanie bolo odro¢ené na navrh Zalovaného, ktory prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne Ziadal pripojit vkladovt vloZzku spisu Okresného uradu Zilina, katastralny odbor,
evidovanu pod €. G. XXXX/XXXX.

10. Na v poradi Stvrtom pojednavani po vrateni veci odvolacim siudom dfia 29.06.2023, ktorého
sa zuCastnila pravna zastupkyfia Zalobkyne, Zalobkyna a pravna zastupkyna Zalovaného, pravna
zastupkyna Zalovaného namietala aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobkyne v konani, ked uviedla, Ze
v roku 1999 manzelia Badaniovi zrusili BSM podfa Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze p. |. zacal
podnikatel'sku €innost. Napriek uvedenému, kipnou zmluvou z roku 2002 bol pozemok pod garazou
vkladovany ako majetok v BSM, €o vyplyva z kipnej zmluvy zo dia 27.04.2001. Z uvedeného dévodu,
kedZe po zruseni BSM manzelia nadobudli majetok do BSM v roku 2002 ma Zalovany za to, Ze aj garaz
z roku 2001 nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva. Za tym nasledne bola zmluva uzatvorena,
t.j. zmluva, ktorou p. I. prevadzal na p. I. zmluvou pozemok, kde je darovany bezpodielovy podiel na
pozemku. Z uvedeného titulu aj garaz patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Potom
aktivnu legitimaciu na spor mali obaja manzelia.

11. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla
niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

12. Podla ust. § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Sud Zalobu posudil v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, teda ide o zalobu o ur€enie, &i tu pravo je alebo
nie je. V zmysle tohto ustanovenia naliehavy pravny zaujem na uréeni nie je potrebné dokazovat, iba
ak vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca v Zalobe neodévodnil naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava, avdak z obsahu Zaloby je zrejmy. Zalobca sa domaha uréenia, Ze je vlastnikom



stavby, pri ktorej so sporom o vlastnictvo stvztazne prebieha spor o moznost jej uzivania, preto pravne
postavenie Zalobkyne je neisté, o je dovodov pre vyslovenie zaveru, Ze je v spore dany naliehavy
pravny zaujem na urceni, €i tu pravo je, alebo nie je. S prihliadnutim na vyznam ur€enia vlastnickeho
prava aj vo vztahu k veci, ktora nie je vecou nehnutelnou, je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie
Zalobcu je za v Zalobe opisanej situacie neisté a Ze bez pozadovaného ur€enia by jeho pravo mohlo byt
aj ohrozené. Pretoze sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava je podkladom pre zastabilizovanie
vztahov vyplyvajucich s vlastnictva garaze a Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava je sposobilym pravnym
prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto€nych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi.

14. Podla § 46 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj ako ,obgiansky zédkonnik®),
pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov.

15. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

16. Podla § 119 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veci st hnutelné alebo nehnutelné.

17. Podla § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nehnutefnostami si pozemky a stavby spojené so
zemou pevnym zakladom.

18. Podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, su¢astou veci je vietko, €o k nej podla jej povahy patri
a nemdze byt oddelené bez toho, Zze by sa tym vec znehodnatila.

19. Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

20. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

21. Podla § 133 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak.

22. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

23. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

24. Podla § 134 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

25. Podla § 628 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

26. Podla § 628 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

27. Podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona 162/1995 Z. z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), v katastri sa eviduju stavby spojené so zemou
pevnym zakladom, ktoré 1. su oznacené supisnym ¢islom, 2. nie su oznacené supisnym &islom, 3. su
rozostavanymi stavbami v suvislosti so vznikom, zmenou alebo zanikom prava k nim, 4. si podzemnymi



stavbami, a to v miestach ich prienikov so zemskym povrchom; 5. si nadzemnymi stavbami, a to
prienikom ich vonkajSieho obvodu so zemskym povrchom alebo priemetom ich vonkajSieho obvodu na
zemsky povrch.

28. Podla § 43 zakona €. 50/1976 Zb., o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon),
stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne
spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyZaduje Upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa
rozumie a) spojenie pevnym zakladom, b) upevnenie strojnymi su€iastkami alebo zvarom o pevny zaklad
v zemi alebo o inu stavbu, c) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d)
pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia, e) umiestnenie pod zemou.

29. V prvom rade vo vztahu k Zalovanému namietanej aktivnej legitimacie Zalobkyne, ktoru Zalovany
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne spochybnil na pojednavani dia 29.06.2023 sud uvadza, Ze
aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa nou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Sud
uvadza, Ze aktivnu vecnu legitimaciu posudzoval vo vztahu k uréeniu vlastnictva k stavbe — garazi, ktoré
vlastnictvo pred tvrdenym prevodom na dcéru G. I. nebolo v konani spochybrované. Sud tak, ako je
uvedené nizSie v rozsudku ustalil, Ze garaz je vecou hnutefnou, ktort vec nadobudla Zalobkyha kipou do
jej vylu€ného vlastnictva v €ase zruseného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V konani pritom
nebolo sporné, Ze by Zalobkyria bola sama vlastni¢kou garaze, ked zo strany Zalobkyne boli v konani
predloZzené doklady o uhrade za garaz, ktorych platba nebola v konani spochybriovana, tzn. v tomto
smere v konani nevyvstalo spochybnenie jej v tom Case vlastnickeho prava.

30. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu v konani s poukazom na prevod pozemku, na ktorom
sa garaz zachadzala. Sud sa pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie nestotoZnil s pravnym nazorom
Zalovaného, podla ktorého Zalobkyfa nebola v konani sama aktivnhe vecne legitimacia. V prvom rade
je potrebné zmienit, Ze pre ucely spochybnenia tej skuto¢nosti, Ze by bola Zalobkyfia sama opravnena
podat Zalobu by v konani muselo byt preukazané, Ze na strane Zalobcov existuje nutené spologenstvo,
v zmysle ktorého § 78 ods. 1, 2 CSP, nutené spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom
osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore u€ast vietkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu
zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1. Uvedena skuto¢nost
v predmetnom pripade nenastala. Zaroveri vSak sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Zilina
zo dfia 02.06.1999, sp. zn. 13C/792/99, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 21.06.1999 a ktorym bolo
zrusSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. S poukazom na uvedené skuto€nosti potom spravne
doslo k odpredaju pozemkov definovanych v &l. I. kipnej zmluvy zo dfia 27.04.2001 zo strany Mesta
Zilina ako predavajucemu na A. |. a A. 1., ako kupujucich. Ozna&enie ,bezpodielového spoluvlastnictva“
v €l. Il. zmluvy posudzoval nasledne Kataster nehnutelnosti, ked vklad vlastnickeho prava zapisal.
Z dovodu existencie rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 02.06.1999, sp. zn. 13C/792/99, na
zaklade ktorej doSlo k zruSeniu BSM p. A. I. a p. A. |. doSlo nasledne k prevodu ,bezpodielového
spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnosti“, ked z obsahu zmluvy vyplynulo, aky vlastnicky podiel darca
na obdarovanu prevadza (svoj podiel). Kataster nehnutelnosti predmetnu zmluvu nespochybnil a vklad
vlastnickeho prava zapisal, zo strany darcu a obdarovaného (a predtym predavajiceho a kupujucich)
nebola definicia daru (a predtym predmetu kupy) nijakym spésobom namietana. Je nutné zdéraznit, Ze
ani p. A. |. pri vysluchu nijakym sp6sobom nespochybnil vlastnictvo zalobkyne k pozemku, na ktorom
bola garaz, ku ktorej vlastnicke pravo je predmetom tohto sporu, postavend, svoje vlastnictvo vo vztahu
ku pozemku netvrdil. AvSak je nutné zdoéraznit, Ze uvedené skutoénosti a tvrdenia su produkované
vo vztahu k pozemku, ked sud ustélil, Ze garaz je vecou hnutefnou a aj v Case jej kupi Zalobkyriou
bola samostatnym predmetom prevodu, kedy sa stala Zalobkyria vylu&nou vlastni¢kou garaze z dévodu
zruSenia v tom Case bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade sudu predloZzenych dokladov
o uskutoénenej uhrade, ktord uhrada v konani spochybrfiovana nebola (doklady na €. I. 7 a 8 spisu).



31. Sud ma preto za to, Ze v konani bola dostatoénym spésobom preukazana aktivna vecna legitimacia
Zalobkyne, ked jej vecna legitimacia vychadza z tej skuto€nosti, Ze je nositelkou hmotnopravneho
opravnenia (je subjektom prava).

32. Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalovany je vlastnikom parcely KNC &. XXXX/
X K. vymere 20 m2, zapisaného na LV & XXXX pre katastralne uzemie H., ktoré nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi p. G. I. a Zzalovanym diia 15.04.2016 (€. I. 31 a nasl. spisu). Sud mal
dalej v tej suvislosti s vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze p. G. |. sa stala vlastni¢kou parcely
KNC &. XXXX/X o vymere 20 m2, zapisaného na LV €. XXXX pre katastralne uzemie H. na zaklade
darovacej zmluvy zo dfia 15.12.2006, uzatvorenej medzi zalobkyriou a p. G. |.. Predmetné skutoCnosti
strany sporu v konani neucinili spornymi.

33. Sud v konani vzhfadom na podanu Zalobu, kde Zalobkyha tvrdi svoje vlastnicke pravo vodi
Zalovanému, ktory sa mal stat vlastnikom garaze na zéklade zmluvy od p. G. |., ktoré podfa tvrdenia
Zalobkyne nebola nositelkou vlastnickeho prava k predmetnej garazi, prejudicialne skumal, €i bola p. G.
I. vlastni€kou garaze a teda &i mohla vlastnicke pravo k nej previest na Zalovaného. Ked sud v suvislosti
s uvedenym poukazuje na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, ako
sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). Dobra viera nadobudatela, Ze
hnutelnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom
na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozriuje
(rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1VObdo/2/2020). Sud teda v konani prejudicialne skumal, ¢&i bola p. G. [,
ako predavajuca z kupnej zmluvy zo dfia 15.04.2016 (€. I. 31 a nasl. spisu) vlastni¢kou stavby — garaze
postavenej na pozemku parc. KN — C & XXXX/X K. G. 20 m2 — zastavané plochy a nadvoria, zapisaného
na LV &. XXXX pre katastralne Gizemie H., zapisané Okresnym tradom Zilina, katastralnym odborom.

34. Pri prevode vlastnickeho prava plati tzv. dvojfazovost nadobudania vlastnickeho prava je v platnej
pravnej uprave zaloZena na doktrine o pravnom dévode (iustus titulus) a pravnom spdsobe (modus
adquirendi dominii). Pokial pravny predpis neustanovuje inak alebo sa zmluvné strany nedohodnu
inak, zmluva smerujuce k prevodu vlastnickeho prava je pravnym dévodom jeho prevodu. Tato zmluva
nema spravidla prevodny u¢&inok, obsahuje len obligatny zavazok na prevod vlastnickeho prava. Na
prevod vlastnickeho prava sa spravidla vyZzaduje splnenie podmienky pravneho spdsobu nadobudnutia
vlastnictva, t. j. prevzatie, ak ide o hnutelni vec alebo vklad do katastra nehnutelnosti, ak ide
o nehnutelnost. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava zmluvou teda je potrebné preukazat titulus
(pravny dbvod, t.j. uzatvorenie zmluvy — obligacny vztah) a modus (sp6sob nadobudnutia, t.j. odovzdanie
— tradicia, pri hnutelnej veci, vklad do katastra — intabulacia, pri nehnutelnej veci).

35. V predmetnom pripade, pred overenim platnosti prevodu vlastnickeho prava ku garazi zo zalobkyne
na p. G. |, ktoré skima v konani prejudicialne, bolo potrebné zo strany sudu ustalit charakter garaze
ako predmetu prevodu.

36. V konani boli zo strany ako Zalobkyne, tak aj zalovaného produkované tvrdenia v tom zmysle,
Ze garaz je vecou hnutelnou (Zzalovany, €. |. 51 spisu), nehnutelnou, stavbou (Zzalobkyria, €. |. 78 rub
spisu), suCastou veci — pozemku (Zalovana na €. |. 23 spisu). Z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by bola garaz vecou nehnutelnou, ked nebolo preukazané, Ze by bola spojena so zemou pevnym
zakladom, Ze by ju nebolo mozné premiestnit’ bez jej znehodnotenia, ked uz pri samotnej kiipe podla
vypovede Zalobkyne ako aj svedka A. I. doSlo k jej premiestneniu. Ako z tvrdeni stran sporu uvadzanych
v predmetnom konani, tak aj z vypovede svedkov (svedok A. |., svedok J. |.) vyplynulo, Ze prenosna
garaz bola vofne dovezena a osadena na pozemok (tohto Casu Zalovaného), pricom sa jedna o betdnovy
prefabrikat, ktory je s ostatnymi radovymi garaZzami spojeny strechou (vyplyva z vypovedi svedkov
J. I, A. 1.). Sudu bolo zo strany Zalobkyne predloZzené ohlasenie drobnej stavby zo dria 25.04.2001
(€. I. 6 spisu), z ktorého tiez vyplyva, Ze garaz bude poloZena na spevneny povrch. Sud teda dospel
k zaveru, Ze garaz nie je vecou nehnutelnou podfa § 119 ods. 2 obdianskeho zakonnika. Sud po
ustaleni, Ze garaz nie je vecou nehnutefnou sa zaoberal tvrdenim Zalovaného, podfa ktorého je garaz
sucastou pozemku, pricom dospel k zaveru, Ze sa nie je mozné s takymito tvrdeniami stotoznit. Pre
sucast’ veci plati, Ze nie je samostatnou vecou v pravnom zmysle a neméze byt ani samostatnym
predmetom obdcianskopravnych vztahov. Vzdy sleduje pravny osud hlavnej veci a plati pre fiu pravny



rezim celku. Zakonna podmienka, Ze sucastou veci je to, €o od nej neméze byt oddelené, neznamena
len fyzickl neoddelitelnost’ suc€asti, ale predovSetkym to, Ze sucast nemdze byt oddelena bez toho,
aby sa tym vec sama neznehodnotila, t. j. funk&na neoddelitelnost. Znehodnotenim veci sa rozumie
nielen zni¢enie &i poSkodenie hlavnej veci, ale aj jej funkéné znehodnotenie, t. j. stav, kedy je hlavna vec
odnata svojmu hospodarskemu ucelu, na ktory je uréend, resp. kedy je vyznamne porusené jej funkéné
uréenie na tento uc€el. Déraz je tak kladeny na znehodnotenie veci ako takej. V predmetnom pripade
bolo v konani preukazané, Ze garaz bola samostatne kiipena a nasledne umiestnena na pozemok tohto
Casu vo vlastnictve zalobcu, nestala sa tym automaticky su¢astou, nebola spoloéne vytvorena. Nebolo
v konani ani preukazané, Ze by jej premiestnenim doslo k znehodnoteniu, ked v konani opakovane
vyplynul zaver, Ze je spojena s ostatnymi garazami iba strechou. Sud sa teda nestotoznil s tvrdenim
Zalovaného, Ze garadz sa jej osadenim stala su€astou pozemku, ked v konani nebolo preukazané, Ze
by jej opatovnym premiestiiovanim do$lo k znehodnoteniu, resp. Ze ju nie je mozné opatovne (na iné
miesto) premiestnit. V dalSom sa sud zaoberal tou skuto&nostou, &i garaz nie je prislusenstvom veci, ked
sud opatovne ustalil, Ze tomu tak nie je preto, Ze prisluSenstvo musi byt vlastnikom hlavnej veci uréené
na trvalé uzivanie spolu s hlavnou vecou, av8ak v konani nebolo preukazané znehodnotenie stavby pri jej
premiestriovani, o to viac, ked v konani bolo preukéazané, Ze garaz je prenosny plechovy prefabrikat. Aj
v tomto smere sud konstatuje, Ze garaz nie je ani prisluSenstvom pozemku ako hlavnej veci. Sud je dalej
toho nazoru, Ze garaz je vecou podla obcianskeho prava a teda je samostatnym predmetom prevodu,
¢o vyplyva z jej charakteru ako plechovej garaze, dovezenej samostatne na pozemok, nespojenej so
zemou pevnym zakladom, ktora médze sluzit' svojmu Uc€elu aj na inom pozemku. Za samostatnu je
povazovana vec, ktora sa i po pripojeni k inej zachovava svoju samostatnu funkciu tak, Ze sa nezmeni
povaha spojenych veci, netvoria jediny celok, i nadalej izolovane existuju (Najvy$si sud CR, sp. zn. 28
Cdo 1470/2010), ked' v predmetnom pripade garaz je mozné oddelit od pozemku a previest ju na iné
miesto. Ked teda garaz nie je nehnutelnostou (nie je spojena so zemou pevnym zakladom), je ju mozné
premiestnit (v konani nebol preukazany opak), nie je su¢astou (mozno ju oddelit) ani prislusenstvom
veci (mozZno ju uzivat' aj na inom mieste), ked je mozZné definovat zaciatok pozemku a zaciatok garaze,
je mozné ju premiestnit bez znehodnotenia (v konani nebol preukazany opak) a teda sud ustalil,
Ze prenosna garaz z beténového prefabrikatu spada pod pravny rezim veci hnutefnych. Obciansky
zakonnik na Ziadnom mieste pojem ,hnutelna vec* nevymedzuje, avSak v ustanoveni § 119 ods. 2
taxativne ustanovuje, ¢o sa povaZuje za nehnutefnost. Vykladom a contrario dospievame k zaveru, Ze
hnutelnou vecou je kazda vec, ktora nie je nehnutefnostou. Pre hnutefné veci je charakteristicka ich
premiestnitelnost’ z jedného miesta na druhé bez toho, aby doslo k naru$eniu ich podstaty.

37. Sud este vzhfadom k tvrdeniam Zalobcu podotyka, Ze gardZz moze byt stavbou podfa stavebného
zakona, ale nie nehnutelnostou podla obdianskeho z&konnika, uvedené skuto&nosti sa navzajom
nevylu€uju. Definicia stavby je uvedena v § 43 stavebného zdkona, ked podfa pism. a) je pevnym
spojenim, spojenie so zemou pevnym zakladom — tzn. iba stavba podla § 43 ods. 1 pism. a) stavebného
zakona je nehnutelnostou podfa obcianskeho zakonnika. Preto je nutné dbsledne oddelovat (a
nezamiefat si) definicie pre ucely stavebného zékona a oblianskeho zakonnika. Stavebné predpisy
chapu pojem ,stavba“ dynamicky, teda ako €innost, zameranu na dosiahnutie diela (niekedy vSak i
ako toto dielo samotné). Na ucely oblianskeho prava je pojem ,stavba“ nutné vykladat' staticky, ako
vec v pravnom zmysle (Najvy$si sid CR, sp. zn. 3 Cdon 1305/1996). Rozhodujucim kritériom pre
kvalifikovanie stavby ako veci nehnutelnej z hladiska obc¢ianskeho prava je pevné spojenie zakladu so
zemou. Posudenie existencie spojenia pevného zakladu so zemou byva vyhodnocované nariadenym
znaleckym dokazovanim, ked vSak strany v konani takyto navrh neucinili, preto sud vychadzal zo
skutoCnosti zistenych v priebehu konania vykonanym dokazovanim.

38. Sud sa po ustéleni rezimu garaze dalej zaoberal, &i doslo k plathému prevodu garaze zo zalobkyne
na p. G. |.. Svedkyna G. I. v konani tvrdila, Ze sa stala vlastni¢kou garaze na zaklade darovacej zmluvy
zo dia 15.12.2006. V zmysle § 628 obc&ianskeho zakonnika je mozné darovaciu zmluvu uzatvorit
konsenzudlne, alebo redlne. Pre uzatvorenie konsenzualnej darovacej zmluvy plati, Ze pre uzatvorenie
zmluvy k danému predmetu daru musi byt dar jasne definovany v zmluve, tzn. véla darcu darovat
vec vyplyva zo zmluvy. Pri realnom odovzdani daru (bez podpisu zmluvy) musi byt jednoznaéne
preukdzané odovzdanie veci, tzn. véla darcu vyplyva z jeho faktického ukonu. V konani bola sudu
predloZzend darovacia zmluva zo diia 15.12.2006, na z&klade ktorej malo dojst’ podla tvrdeni svedkyne
G. I. k jej obdarovaniu a to mimo v zmluve uvedeného pozemku, tak aj garaze, ktorej spor o vlastnictvo
je predmetom konania. Uvedené tvrdenia vSak zo sudu predloZzenej darovacej zmluvy nevyplyvaju.
Nepotvrdili sa tieto Zalovanym uvadzané skuto€nosti ani vyziadanim si vkladovej vioZky €. V XXXXX/



XXXX z Okresného Uradu Zilina, katastralneho odboru (&. I. 193 a nasl. spisu). Svedkyfa G. |. pri
vysluchu zotrvala pri tvrdeniach, Ze je vlastnickou garaze na zaklade uzatvorenej zmluvy, v konani ani
len netvrdila (zo strany Zalovaného takéto skuto€nosti ani preukézané neboli), Ze by doS$lo k prevodu
vlastnickeho prava inak, ako na zaklade uzatvorenej zmluvy. V konani potom neboli produkované
dbékazy, ktorym by doslo k preukazaniu nalezitej vble vlastniCky (Zalobkyne) previezt na svedkyriu
G. |. okrem pozemku, ktorého prevod vyplyva z uzatvorenej darovacej zmluvy, aj garadz. Ako sud uz
vySSie v texte rozsudku uviedol, darovacia zmluva méze byt uzatvorena aj ako realna, kedy k prevodu
dojde odovzdanim veci. Odovzdanie veci (tradicia) potom nemusi spocivat’ vo faktickom uchopeni veci.
K odovzdaniu veci méze déjst’ aj prostrednictvom odovzdania prisludenstva k veci, ktoré umoZiiuje
disponovanie s vecou (napr. odovzdanie kfu€ov od auta, dokladov k autu a pod. — tzv. traditio brevi
manu), alebo odovzdanie sa mdze stat v naznakoch, konkludentnymi &inmi, napr. ukdzanim veci (Rebro,
Blaho, 2003, s. 245). V predmetnom pripade zo strany Zalovaného nebolo v konani preukazané, Ze
by doSlo k prevodu vlastnictva ku garazi na pani G. |. ani odovzdanim garaze, ktoré odovzdanie by
mohlo prebiehat réznymi spdsobmi, napr. odovzdanim klu&ov. Svedkyna G. |. ako u€astniCka darovace;j
zmluvy sama takéto skuto€nosti ani netvrdila, tzn. Ze by doslo k uskuto€neniu ukonu, ktorym by bolo
zrejmé, ze vOlou Zalobkyne bolo darovat p. G. I. okrem pozemku tiez garaz. Svedkyna |. mala za to,
Ze sa stala vlastniCkou garaze ,automaticky®, ked dostala ,automaticky pozemok s garazou®. V tejto
suvislosti, pokial sa tyka kontraktaéného procesu opisaného svedkom J. I., podla ktorého podpis zmluvy
riesili vSetci ¢lenovia rodiny spolu doma, je nutné poukézat na nalez Ustavného sudu, ktory vo vztahu
k darovaniu hnutefnej veci uviedol, Ze ak darca predmet darovania nema vo svojej moci a daruje ho v
mieste odliShom od miesta, kde sa predmet nachadza, je potrebna pisomna forma darovacej zmluvy
(nalez Ustavného sudu SR z 11. juna 2013, sp. zn. lll. US 104/2013-34), tzn. podla uvedeného nélezu
by uz z obsahu zmluvy muselo vyplyvat, Ze vélou Zalobkyne je darovat obdarovanej aj garaz. Sud teda
s poukazom na uvedené skutocnosti ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalobkyne
ako darkyne doslo k darovaniu garaze p. G. I..

39. Sud vo vztahu k preukazovaniu voli Zalobkyne previezt na svedkyriu G. |. darovacou zmluvou
zo diia 05.12.2006 okrem pozemku aj garaz, poukazuje na Zalobkyfiou predloZzenu Kupnu zmluvu zo
diia 12.05.2006, na zaklade ktorej Zzalobkyra previedla na tretiu osobu panelovi — montovanu garaz
postavenu na parcele CKN &. XXXX/X o vymere 20 m2, zapisana na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie
H. (. I. 174 spisu). Z predmetnej kiipnej zmluvy uzatvorenej ku garazi nachadzajiucej sa vedla garaze,
ktorej vlastnictvo je predmetom tohto sporu (nachadzajica sa na parcele CKN &. XXXX/X) vyplyva,
Ze Zalobkynia pri prevode vlastnickeho prava k predmetnej garazi svoju vélu rovno vyjadrila v zmluve.
Je teda evidentné, Ze Zalobkyfia mala v 05/2006 vedomost’ o tom, Ze pokial chce previest vlastnicke
pravo ku garazi, musi byt tato predmetom zmluvy. O par mesiacov neskér (12/2006) uzatvarala dalSiu
zmluvu (darovaciu), kde predmetom prevodu bol len pozemok a nie garaz, ktorej prevod by vyplyval
priamo z darovacej zmluvy tak, ako vyplyval z kiipnej zmluvy na €. I. 174 spisu. Uvedenda kupna zmluva
bola riadne zavkladovana tak, ako to vyplyva z LV €. XXX pre katastralne uzemie H. (&. I. 210 spisu,
zmluva na ¢&. I. 174 spisu). Sud vo vztahu k tvrdeniam svedkyni G. |. o0 nemoznosti uviest garaz na
zmluve z dévodu na strane katastralneho odboru Okresného Uradu uvadza, Ze pravdivost uvedenym
tvrdeni nebola v konani preukazana, ked dokonca bola vyvratena zavkladovanim inej zmluvy, ktora
obsahovala ako predmet prevodu plechovu garaz, ktora sa vSak nezapisuje do katastra nehnutefnosti,
ked sa nejedna o vec nehnutelnu.

40. Sud sa zaoberal aj tou skuto€nostou, &i zo strany Zalovaného neboli splnené podmienky pre
vydrzanie hnutefnej veci tak, ako to v konani uvadzal (na pojednavani dfia 09.04.2018, &.I. 49 spisu),
ked v8ak ustélil, Ze by do jeho opravnenej drzby nebolo mozné zapocitat tiez drzbu jeho pravne;j
predchodkyne, p. G. |., ktorej nesvedgil titul, na zaklade ktorého by sa mohla domnievat, Ze je vlastni¢kou
garaze. S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalovanému ako opravnenému drzitelovi neuplynula doba
opravnenej drzby potrebna pre vydrzanie hnutelnej veci tak, ako to predpoklada § 134 obc&ianskeho
zakonnika.

41. V predmetnom konani sud teda prejudicialne ustalil, Ze v konani nebolo preukdzané darovanie
garaze Zalobkynou ako darkyrfou jej dcére, svedkyni G. |., ako obdarovanej. Vzhladom na ostatnu
judikaturu NajvysSieho sudu SR (1VObdo/2/2020), ktory konStatoval, Ze ani pripadné konstatovanie
dobrej viery nadobudatela, Ze vec nadobuda od vlastnika, nemdze mat vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika, sa sud dalej v konani nezaoberal dobrou vierou Zalovaného o tom,
Ze vec nadobuda od vlastnika.



42. Sud na zaver zdbérazriuje, ze v konani pripojil spis tunajsieho registrového sudu €. k. Sm59240/2
a to na zaklade navrhu zalovaného, ktory tvrdil, Ze z predmetného spisu vyplyva vlastnictvo garaze
svedkyhou G. I.. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim €. I. 19 aZz 23 konania RE 702/2013 spisu
k spolo€nosti I. a zistil, Ze sidlom spolo€nosti I., L. L. stal 3-izbovy byt vo vlastnictve svedka J. I. a nie
garaz, ktorej vlastnictvo je predmetom tohto konania. Nepotvrdili sa tak skuto¢nosti uvddzané Zalovanym
v tomto konani.

43. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom
konani ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost
tvrdenia a ddékaznu povinnost mézZe strana plnit od zaliatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o
skonCeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania, bez ohladu
na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost. V predmetnom
pripade teda zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze by platne nadobudol garaz od vlastnika
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia a urdil, Ze Zalobkynha je
vlastniCkou garaze, ked' v konani nebolo preukdzané, Ze by predmetnu garaz darovala p. G. I., ktora
mala vlastnictvo k tejto garazi dalej ako vlastni¢ka na zaklade kupnej zmluvy previest na Zalovaného.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Nakolko sud Zalobe Zzalobkyne v celom rozsahu vyhovel, ispe$nou stranou v konani bola Zalobkyria.
O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked sud Zalobkyni
ako Uspesnej strane v konani priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP vy3Si sudny uradnik,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



