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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. E. XX, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Evou Hencovskou,
so sidlom KosSice, Bajzova 2, proti zalovanému Slovenska republika v mene ktorej kona Generalna
prokuratira SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, adresa na dorugovanie F. G. C. H., I. X, C. v konani
o nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit mu sumu 100 000
EUR titulom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne
zo sumy 100 000 Eur od 9.2.2022 do zaplatenia. Dalej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 6 284,57 Eur titulom majetkovej ujmy spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
6 284,57 EUR od 9.2.2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2.Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim zo dria 14.4.2009 mu bolo vySetrovatefom Ministerstva
vnutra, Sekcie indpekénej sluzby, 4. indpekéného oddelenia Kosice, sp. zn. CVS:SKIS-133/IS-4-V-2009
vznesené obvinenie pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.a),
ods. 2 pism. a), b), ¢) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. h), j) Trestného zéakona, § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a § 140 pism. d) Trestného zakona a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a § 140 pism. d) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona a to na skutkovom zaklade blizSie popisanom v predmetnom uzneseni.

3.Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca podal staznost, ktorej vySetrovatel nevyhovel, postupil
vec Generalnej prokuratire SR a generalny prokurator uznesenim zo dria 11. 5. 2009 pod sp. zn. IV Gv
9/09- 22 staznost Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

4 Nasledne bola dria 13. 5. 2010 zo strany Generalnej prokuratiry SR podana obZaloba na Zalobcu na
Okresny sud Kosice Il, konanie v trestnej veci bolo vedené na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn.
5T/60/2010.

5.Dna 27.2.2015 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu KosSice Il, pretoze
ani po vykonani dokazovania nebolo jednoznalne preukdzané, Zze sa stal skutok z ktorého bol
Zalobca obvineny. Proti rozsudku, ktorym bol oslobodeny Zalobca spod obzaloby, podal prokurator
odvolanie , pricom Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok dfia 18.4.2016 zrusil a vec vratil na
nové prejednanie.



6.Po vrateni veci bolo doplnené dokazovanie v naznaéenom smere a sud prvej instancie opatovne
vo veci rozhodol tak, ze Zalobcu spolu s daldimi spoluobvinenymi oslobodil spod obZzaloby, pretoze
nebolo preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe. Prokurator proti oslobodzujucemu rozsudku
podal odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach tak, Ze dna 4.4.2018 zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie a prikazal mu po vrateni veci ustanovit’ znalca za u€elom posudenia kvality obrazovo-
zvukového zaznamu.

7.Zalobca dalej poukazal v Zalobe na to, Ze dfia 4.12.2019 Okresny sud Kosice Il aj po doplneni
dokazovania vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, ktorym oslobodil Zalobcu spod obZaloby. Aj proti tomuto
rozsudku prokurator podal odvolanie o ktorom rozhodol odvolaci sud Krajsky sud v KoSiciach dna
11.12.2020 pod sp. zn. 4To/54/2020, tak Ze odvolanie ako zjavne neddvodné odmietol. Rozhodnutie
Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dfa 11.12.2020.

Zalobca po tomto pravoplatnom oslobodzujucom rozsudku poziadal Generélnu prokuratiru SR
(Zzalovaného) o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Drfia 8.2.2020 mu bolo zo strany
Zalovaného oznamené, Ze jeho narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany vyslovil presvedéenie, Zze
narok Zalobcu je preml¢any z dévodu uplynutia objektivnej premli€acej 10 ro&nej lehoty. Vychadzal pritom
zo skuto€nosti, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 14.4.2009 a doru€ené Zalobcovi v méji
2009, a teda objektivna premli€acia doba uplynula v maji 2019. PretoZe Zalovany nevyhovel Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku, tymto Zalobca navrhol, aby o jeho naroku rozhodol sud.

Zalobca svoj narok pravne odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, 2, 3 a § 15 zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. Narok na nahradu nemajetkovej
ujmy Zalobca oddvodnil § 17 ods. 1., 2., vySSie citovaného zakona. Uviedol, Ze samotné konstatovanie
poruSenie prava nie je pre neho dostatoénym zadostucinenim, pretoZe trestné stihanie predstavuje
vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativhe dopady na jeho osobny
Zivot. Trestné stihanie bolo proti nemu vedené od roku 2009 aZ do roku 2020, kedy bola jeho trestna
vec pravoplatne skonéena. Ide o dobu 11 rokov, po&as ktorych trestné stihanie negativhe poznadcilo
jeho Zivot. V Zalobe opisal aké negativne dbsledky malo trestné stihanie na jeho osobny, pracovny
a spolocensky zivot. Navrhol, aby sud k tymto skuto€nostiam vypoc&ul svedkov A. I. A., J.B., . B.a A. K..

9.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 21.7.2022 Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe
neuznaval Zalovany narok v celom rozsahu. Zalovany zastaval nazor, Ze Zaloba Zalobcu bola na sud
podana po uplynuti zdkonnej objektivnej 10 rocnej lehoty, odo dfia, ked bolo Zalobcovi doru¢ené
uznesenie vySetrovatefa Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a in§peké&nej sluzby, odboru inSpek&ne;j
sluzby sp. zn. CVS:SKIS-133/IS-4-V-2009 zo dfia 14. 4. 2009. Objektivna lehota na uplatnenie prava
uplynula najneskdér v mesiaci maj 2019. S prihliadnutim na uvedené Zalovany vzniesol namietku
preml&ania. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni poukazal na tu skutodnost, Ze Zalobca v Zalobe
nepreukdzal existenciu nezédkonného rozhodnutia, na zklade ktorého by mu prindlezal narok na
nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. K &asti naroku uplatiiovaného Zalobcom vo vyske
6 284,57 Eur s prisl. pozostavajucej z trov obhajoby Zalobcu v trestnom konani, sa vyjadril Zalovany
tak, Ze za naklady na obhajobu je mozné povazovat iba naklady stanovené v rozsahu tarifnej odmeny
podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. K tymto trovam Zalovany uviedol, Ze Zalobca neSpecifikoval Ukony pravnej sluzby, obmedzil
sa na Specifikaciu sum, ktoré mal uhradit za obhajobu, priCom z predloZzenej zaloby a jej priloh je
zrejmé, Ze tieto neboli vy€islené zalobcom v zmysle vysSie citovanej vyhlasky. V ¢asti zaloby o nahradu
nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze Zalobca dostatoénym spésobom nezdévodnil opodstatnenost’
vysky poZadovanej nemajetkovej ujmy a nim poZadovanu vySku nélezZite nezddvodnil, zohladfujuc § 17
ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z.

10.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

11.Zalobca na preukazanie dévodnosti svojho néaroku predlozZil sidu uznesenie Ministerstva vnutra
SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, Odbor inSpekénej sluzby, 4. inSpekéného oddelenia, €.
CVS:SKIS-133/IS-4-V-2009 zo diia 14.4.2009, ktorym zadalo trestné stihanie vodi Zalobcovi spolu
s dal8imi osobami ako obvinenymi za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods.
1 pism.a), ods. 2 pism. a.), b.), ¢.), Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h), j) Trestného z&kona,



s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a s poukazom na § 140 pism. d) Trestného
zakona a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism. a), b), c) Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a s poukazom
na § 140 pism. d) Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva, lebo na podklade zistenych
skuto€nosti bol dostatone odévodneny zaver, Ze diia 21.3.2009 v Ease okolo 11:40 hod. v KoSiciach na
JuZnej triede, v budove OO PZ KoSice —Juh vSetci obvineni spoloénym konanim po tom, €o v zmysle § 85
ods. 2 Trestného poriadku boli niektorymi z nich obmedzeni na osobnej slobode I. K., nar. XXX XXXX,
trvale bytom L. XX, C., H. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XX, C., C. M., nar. X. X XXXX, trvale
bytom L. XX, C., F. L., nar. XX XXXX, trvale bytom L. X, C., F. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. X,
C. aE. N, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., L. XX a predviedli ich na vys8ie uvedenu policajnu su€ast,
tak néasledne tito prislusnici PZ tieto maloleté a mladistvé osoby pod hrozbou nasilia, alebo hrozbou
inej tazkej ujmy prinutili, aby sa vyzliekli do naha v uzatvorenej €asti schodidta a okrem toho ich taktiez
pod hrozbou nasilia, alebo hrozbou inej tazkej ujmy natili, aby sa navzajom udierali do réznych Casti
tela, lebo v opa&nom pripade, ak by tak nekonali, tak by vo¢i nim pouZili fyzické nasilie, €o aj urobili
a taktieZz obvineni na zadrzané a predvedené osoby pustili sluzobnych psov bez ochrannych koSikov,
aby ich tito pohryzli do réznych Casti tela. Vys$Sie uvedeni prislusnici policajného zboru tymto svojim
konanim postupovali v rozpore v ust. § 8 ods. 1 zdkona Narodnej rady SR €. 171/1993 Z.z. o Policajnhom
zbore a porusili ust. § 48 ods. 3, pism.a), pism. e) zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
PZ, ¢im ako verejni Cinitelia, ktori v umysle spdsobit inému Skodu, alebo zadovazit sebe, alebo inému
neopravneny prospech vykonavali svoju pravomoc spdsobom odporujucim zékonu b) iného nasilim,
hrozbou nasilia, alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konali, opomenuli, alebo trpeli, ktorého
konania sa dopustili

- zavaznejSim spOsobom t.j. porudenim dblezZitej povinnosti, vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania,
postavenia, alebo funkcie, ulozenej im podfa zdkona a konania sa dopustili na viacerych osobach,

- na chranenej osobe, t.j. dietati

- z osobitného motivu, t.j. etnickej alebo rasovej nendvisti.

12. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/60/2010 zo diia 4.12.2019 sud zistil, Ze Okresny
sud Kosice Il oslobodil vdetkych obZalovanych spod obZaloby (aj Zalobcu) z dévodu toho, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok pre ktori su obZalovani stihani. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4To/54/2020 zo diia 11.12.2020 sud zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud zamietol
odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury voci rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dria 4.12.2019
sp. zn. 5T/60/2010.

13.Zalobca preukézal sudu, e diia 11.8.2021 poziadal Zalovaného o nahradu $kody spdsobenej
zalobcovi podla Zakona €. 514/2003 Z.z.

14.Z listinného dbkazu — Odpoved na Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku adresovanej Zzalobcovi
Zalovanym dia 2.2.2022 sud zistil, Ze Zalovany zamietol Ziadost' Zalobcu o odSkodnenie v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z.z., pretoZe nezistil zakonné podmienky pre uspokojenie jeho narokov uplatnenych
v Ziadosti o predbezné prerokovanie podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.

15.Zalobca predlozil sudu vyudtovanie odmeny za pravne sluzby- obhajobu v trestnom konani, ktoré
vyhotovila JUDr. Tatiana Vorobelovd, advokatka so sidlom KoSice, Bajzova 2 v sume 984,57 Eur.
Uvedené vyGctovanie bolo zo diia 2.2.2021. DalSie vyuétovanie odmeny za pravne sluzby vyhotovila
advokatka Zalobcu dia 26.6.2015 v sume 2 760,60 Eur. Zalobca predlozil sidu potvrdenia o tom, Ze
zaplatil za uvedené sluzby pravnej pomoci advokatke JUDr. Tatiane Vorobelovej spolu v sume 6 284,57
Eur.

16.Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24.3.2023, na ktorom bol vypocuty Zalobca, ktory opisal
priebeh trestného konania, aké malo désledky vy3Sie citované trestné stihanie na jeho rodinny,
spologensky a pracovny Zivot. Rovnako na navrh Zalobcu boli vypocuti svedkovia J. B.a A. I. A, G..

17.V priebehu konania Ustavny sud SR vydal nalez pod sp. zn. Il. US 329/2021-108 dia 24.5.2023
ktorym rozhodol, Ze postupom a rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo 4. decembra 2019 v konani
vedenom pod sp. zn. 5T/60/2010 boli poruSené zakladné prava stazovatelov podfa €l. 16 ods. 2 v spojeni
s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo podra &l. 3 v spojeni s &l. 14 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny sud rozhodol, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.



zn. 5T/60/2010 zo 4.12.2019 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/54/2020 z 11.12.2020
zruSuje a vec vracia Okresnému sudu KosSice Il na dalSie konanie.

Na pojednavanie uréené na den 28.6.2023 sa Zalobca a jeho pravna zastupkyria nedostavili poziadali,
aby sud pojednaval v ich nepritomnosti.

18.Sud po oboznameni sa s vy$sie citovanym nalezom Ustavného sidu SR i vzhladom na to, Ze
Zalovany poukdzal na to, Ze chyba pravny titul Zalobcovi na nahradu 8kody a to nezakonné rozhodnutie,
vo veci na pojednavani dfia 28.6.2023 rozhodol.

Pravne posudenie:

19.Podfa ust. § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podfa ust. § 5 ods. 1) citovaného zakona pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

20. Zakon €. 514/2003 Z.z. ustanovuje, Ze nositefom zodpovednosti za Skodu spbsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci je za podmienok ustanovenych tymto zakonom $tat s vynimkou
pripadov uvedenych v tretej Casti €l. 1 tohto zakona, ked za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, pri vykone samospravy zodpoveda Uzemna samosprava. Zaroven tento zakon ustanovuje, Ze
zodpovednost Statu za Skodu spdsobent organom verejnej moci pri vykone verejnej moci je absolutnou
objektivnou zodpovednostou, €ize tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.

21.Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su

1. nezékonné rozhodnutie organu verejnej moci, alebo jeho nespravny Uradny postup

2. existencia Skody

3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.

Nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, pripadne protipravny
ukon musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou Skody. Nezakonné rozhodnutie
organu Statu resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravny Uradny postup méze mat’ za nasledok
vznik zodpovednosti za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takej Skode, ktora bola
priamo a nesprostredkovane spdsobena prave (iba) tymto rozhodnutim, alebo postupom.

V konani o nahradu Skody vo i Statu je to Zalobca, ktory musi preukazat v konani existenciu podmienok
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a nie Zalovany musi preukazovat, Ze za Skodu nezodpoveda.
Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
alebo jeho nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len
jednej z nich nie je dana tato zodpovednost. To znamena, Ze ak osoba, ktora sa citi byt poSkodena
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, neunesie dokazné bremeno tykajuce sa preukazania
existencie niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
je potrebné Zalobu o nahradu Skody bez dalSieho zamietnut.



22 Nezakonnym rozhodnutim podfa zakona €. 514/2003 Z.z. mozno rozumiet rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenskej
republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo
z dévodu nezakonnosti zrudené, alebo zmenené prisludnym orgdnom. Rozhodnutim organu verejnej
moci sa rozumie rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, civiinom mimosporovom konani,
spravnom sudnom konani, v spravnom konani, alebo v trestnom konani.

23.Zo znenia § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci mdze byt dana len vo vztahu k takej $kode, ktora bola
spbsobena pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci — vynimku z tohto pravidla potom upravuje
§ 6 ods. 3 a ods. 4 citovaného zakona. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 514/2003 Z.z. zakon stanovil
vo v8eobecnosti tri zakladné podmienky, pri splneni ktorych mozno uplatnit' narok na nahradu Skody
spbsobenej protipravnym resp. nezakonnym rozhodnutim a to

1./ protipravnost rozhodnutia,

2./ pravoplatnost rozhodnutia,

3./ vy€erpanie opravnych prostriedkov.

24 Predmetom konania bol narok Zalobcu na ndhradu $kody spésobenej mu nezdkonnym rozhodnutim
podla zakona &. 514/2003 Z.z. V konani zalobca sudu predloZil dbkazy potrebné na uplatfiovanie tohto
naroku, sud vykonaval dokazovanie na preukazanie dévodnosti zaloby. Zaloba Zalobcu bola podana
dovodne, pretoze rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/60/2010 zo dfia 4.12.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/54/2020 z 11.12.2020 bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny. Bola tym splnena podmienka pre konanie vo veci samej a vykonavanie dokazovania na
preukazovanie dévodnosti Zaloby. V priebehu konania véak Ustavny sud SR vydal nalez pod sp. zn. Il.
US 329/2021-108 diia 24.5.2023, ktorym zrusil rozsudok Okresného sidu Kosice Il sp.zn. 5T/60/2010
20 4.12.2019 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/54/2020 z 11.12.2020 a vec vratil
Okresnému sudu KoSice Il na dalSie konanie. Tym nebola splnenéa zakladna podmienka pre vznik naroku
Zalobcu na nahradu Skody podfa zak.¢.514/2003 Z.z. a to existencia nezédkonného rozhodnutia. Preto
sud Zalobu Zalobcu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

25.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V danom pripade Zalobca bol nedspesny, zalovany bol
plne Uspesny, avSak vzdal sa prava na nahradu trov konania, preto sud rozhodol, Ze stranam sporu
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



