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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudkyfiou JUDr. Evou Strakovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI, s.r.o.,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, proti zalovanej: V. G., C., G. S. R. X, za G&asti vedlajSieho G¢astnika na strane Zalovane;
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5 PreSov, zastipeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom vo Svidniku, ul. Sov.hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 2.460,86 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

siud zalobu zamieta.

Zalobca je p o vinny nahradit vedlajS§iemu U&astnikovi trovy konania spoéivajice v nahrade
trov pravneho zastupenia vo vySke 443,24 EUR, ktoré uhradi priamo na uc€et pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca i zalovand nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca diia 27.9.2012 dorugil navrh, ktorym Ziadal zaviazat Zalovanu k uhrade 2.460,86 EUR s 9
% ro€nym urokom z omeskania z istiny 1.953,76 EUR od 24.9.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania, ked svoj navrh odévodnil tym, ze dia 8.4.2004 uzatvoril jeho pravny predchodca GE Money
Multiservis k.s., Bottova 7 Bratislava so zalovanou na predtlacéenom formulari zmluvu o revolvingovom
avere C.. XXXXXXXXXX Z. S. X.X.XXXX U. O. F. G. Z. B. U. C.. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto
zmluvy bol poskytnuty Zalovanej uverovy ramec vo vyske 5.330,95 EUR, z ktorého Cerpala sumy podla
predloZenej platobnej histérie, a to formou nakupov tovarov alebo vyberom v hotovosti. Zalovana sa
zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v¢as.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 23.9.2009 medzi postupcom GE Money a.s. Bottova
7 Bratislava a EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5 Bratislava postupil postupca na neho predmetnu
pohladavku. Postupca zaroven zaslal oznamenie zalovanej o postupeni pohladavky. Pohladavka ku
dfiu postupenia predstavovala 2.460,86 EUR a pozostavala z istiny 1.953,73 EUR, riadneho uUroku
361,08 EUR, zmluvnej pokuty 106,22 EUR a poplatkov 39,83 EUR. Jednotlivé polozky diznej sumy
boli vypogitané v stlade s obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov. Zalovana bola v zmysle
obchodnych podmienok v omeskani s platenim viac ako 3 splatok, z tohto dévodu doSlo k zosplatneniu
uveru, a to ku dnu, ked je v platobnej historii uvedena polozka s nazvom Zrieknutie sa buduceho
poplatku za vedenie uctu, ¢im bola platnost zmluvy v stlade so zmluvnymi ustanoveniami ukonéena.
V sulade s obchodnymi podmienkami postupca zapocitaval platby Zalovanej v poradi 1. Urok z uveru,
2. poplatky, 3. istina, 4. urok z omeskania, 5. zmluvné pokuty. Istina uplatnena v Zalobe predstavuje
rozdiel medzi poskytnutou istinou a zapogitanou platbou na istinu. Urok z omes$kania predstavuje v
zmysle sadzobnika poplatkov 0,1 % denne za kazdu splatku v omeSkani. Vzhladom na to, Ze zalovana



neplatila v€as splatky, porusila zmluvu, dostala sa v zmysle obchodnych podmienok do omeskania
s troma splatkami zaroven, postupca bol opravneny pozadovat okamzité pred€asné splatenie celého
zostatku poskytnutého Uveru. Zmluvna pokuta uplatnena v Zzalobe (sank&ny poplatok vyplyva z bodu 6.1
a nasl. Obchodnych podmienok) a v zmysle sadzobnika je 20 % z kaZdej omeskanej splatky, minimalne
3,32 EUR. Zalovana uznala uvedeny zavézok v dohode o uznani zavézku a zaviazala sa v tomto uznani
uhradit’ aj ndklady inkasného konania, ktoré si v8ak zalobca v tomto konani neuplatriuje.

Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na Ustne pojednavania sa neustanovila, hoci bola riadne
predvolana, preto sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a konal v jej nepritomnosti.

Do konania oznamil vstup dfia 20.8.2013 vedl'ajSi u¢astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS, Nam. legionarov 5, PreSov, ktory v pisomnom podani doru¢enom 27.8.2013 poukazal na to,
Ze sa jedna nepochybne o spotrebitel'ski vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). V prejednavanej veci vSak nie je potrebné blizSie sa
zaoberat zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatela, nakofko splatnost’ uplatnenej pohladavky,
ako sam uvadza Zalobca nastala 8.11.2008 a Zalobu podal 27.9.2012. Z tohto dévodu vedlaj$i u¢astnik
vzniesol namietku premli¢ania a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Dalej poukazal na to, Ze
dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je formular, ktory vopred pripravil veritel
pre diZznika, pripadne pre osobu pristupujucu k zavazku a diznik nemal Ziadnym spésobom moznost
ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach
predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to predizenie premi€acej lehoty formou uznania dlhu
a rozhodcovsku doloZku. Ich pravny vyznam a désledky su pre vacSinu spotrebitelov neznamymi
kategoriami. Ako neprijatelné obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari z 19.3.2011 su absolutne
neplatné. Prehlasenie diznika o vedomosti premi¢aného dlhu je sofistikovane skryté do dohody o
splatkach v bode 3, priCom malo byt su¢astou uznania zdvazku v bode 2 dohody o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach. K neprijatefnosti zmluvnej podmienky pred|Zujucej preml¢aciu lehotu
priamo v spotrebitelskych zmluvach na 10 rokov, poukazal na rozsudky OS Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 10C/47/2010 z 20.1.2011 v spojeni s rozsudkom KS Trenc¢in sp.zn. 17Co/167/2011 z 23.11.2011.
Je nelogické a vylu€ené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani
zavazku a prediZeni premiacej lehoty. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 4 ods. 5 zak. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, pretoze
pri uzatvarani dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Cestnosti a Zalobcom boli vyuZité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi¢aného
zavazku spotrebitela. Citované ustanovenie je jedinou explicitnou definiciou dobrych mravov v pravnom
poriadku. Podpisom formularovej dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach si
spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu
ujmu, €o je v rozpore s ust.§ 54 ods. 1 OZ. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza
od spotrebitela. Okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara so spotrebitelmi formularové dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby Zalobcu
s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu, je potrebné povaZovat za nekalu obchodnu
praktiku a posudzovat ju podla ust. § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. Pri uznani dihu ide
o jednostranny pravny ukon a preto v pripade, ked ho dodavatel nadiktoval do dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, ide o to viac o neprijatelni zmluvnu podmienku a nekalu
obchodnu praktiku. VSetko, €o je v tejto zmluve (v dohode o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach) podlieha ex offo sudnej kontrole. Nemozno poskytnat’ sudnu ochranu pravu, ktoré je
uplatiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. O uvedene;j
problematike poukazal vedl.u¢astnik na rozsudky KS PreSov 3Co0/53/2012 z 5.12.2012, 4C0/419/2012
zo 7.9.2012, 5C0/58/2012 z 15.11.2012, 11Co0/37/2012 zo 7.6.2012, 12C0/47/2012 zo 14.6.2012,
16C0/133/2012 z 27.9.2012, 17C0/120/2012 z 29.11.2012, 19C0/84/2012 z 20.12.2012, rozsudok KS
Kosice 4Cob/75/2012 z 26.10.2012 a 5C0/194/2012 zo 6.11.2012. Pri uzatvarani dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo strany Zalobcu i8lo o nekalu obchodnu praktiku, kedy po
zaniku splatok, ktoré su uréené celou sumou, aj ked dlh je vyjadreny v eurach a centoch, alebo €asto
nie st uréené vébec a chyba podet splatok, jedinym ciefom Zalobcu je dosiahnut predizenia premi¢acej
lehoty. Ved!. u€astnik dalej poukazal na to, Ze zmluva o uvere je necitatelna, €islo zmluvy nie je zhodné
s oznacenim zmluvy v Zalobe a tym ani uznanie zavazku nie je platné. V dohode o uznani pod bodom
2.3 je skryté pouclenie, Ze ide o premi€any dlh, ked toto pougenie spravne malo byt v bode 2. uznanie
zavazku. Formulacia dohody je postavena tak, Ze zvadza spotrebitefa k tomu, ako by iSlo o dohodu o



splatkach a takymto rafinovanym spdsobom je podpisané aj uznanie dlhu. Spotrebitel nebol nalezite
pouceni o nasledkoch uznania premi¢aného dlhu. Dohoda d'alej obsahuje rozhodcovsku dolozku, ktora
je absolutne neplatnou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ved!. u€astnika, oboznamenim sa so zalobnym navrhom, zmluvou
o uvere, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, platobnou histériou, obchodnymi
podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o predaji podniku a dalSimi listinami a
zistil tento skutkovy stav:

Zmluva o uvere, ktora predstavuje zaklad naroku Zalobcu €. XXXXXXXXXX uzavretd 8.4.2004 je tak
ako bola predlozena sudu absolutne necitatelnou (Citatelna je len na prvej strane v Casti ziadost o uver
a zmluva o Uvere). Taktiez nie su Citatelné ani obchodné podmienky pre Gver a vydanie a pouzivanie
platobnej karty okrem Uvodného oznacenia. Z tejto predloZzenej zmluvy sud nemohol zistit’ jej obsah
okrem Udaju, Ze Zalovana ako spotrebitel zakupila autoradio v cene 4.999 Sk, zaplatila za to 500 Sk a
v 10 mesadénych splatkach mala uhradit po 1.499 Sk. Cena Uveru je absoldtne negitatelna. Zalobcom v
navrhu uvadzany uverovy ramec vo vyske 5.330,95 EUR nie je vzmluve uvedeny, resp. pre necitatelnost
textu nie je mozné zistit, €i sa takyto udaj v zmluve nachadza. TaktieZ nie je mozné zistit' i doSlo k
poskytnutiu revolvingového uveru pre necitatelnost’ textu. Z tohto dévodu sud z tejto zmluvy o uvere
nemohol zistit', i dodlo aj k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, ako to tvrdi Zalobca, v ramci ktorého
mal byt dohodnuty urok vo vyske 1,89 % Cerpaného uveru, poplatok za spravu revolvingového Uétu vo
vy8ke 1,33 EUR, poplatok za vyber v hotovosti z bankomatu 2,29 EUR, urok z omeskania vo vySke
0,1 % denne z diznej sumy, zmluvna pokuta za omeskanie so splacanim uveru vo vySke 20 % z diznej
sumy, nim. 3,32 EUR. Z prehladu histérie platieb, ktoru predloZil Zalobca ako dékaz vyplyva, Ze poslednu
splatku zalovana uhradila 23.6.2008, ktora bola zapocitana vo vySke 2.810 Sk, dalSie splatky zalovana
neuhradila. Zalobca predloZil listinny dékaz, a to dohodu o uznani zavézku a o Ghrade pohladavky v
splatkach €. spisu 1503779 zo dra 19.3.2011, kde podla bodu 1 zmluvné strany veritel EOS KSI a dlznik
V. G. uzavreli dohodu o uznani zavazku podla bodu 2, ktory vznikol z pévodne uzatvorenej zmluvy s
pévodnym veritefom GE Money a.s. (€. zakaznika XXXXXXXXXX) dnha 8.4.2004, pricom diZzna suma
pozostava z istiny 1.953,73 EUR a ndkladov inkasného konania 150 EUR. Podla bodu 3 Forma splatenia
zavazku je pod 3.1. uvedené, Ze podla tejto dohody sa zavazuju osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3
splatit svoj zavazok vodi veritelovi v mesacnych splatkach vo vySke 100 EUR s datumom 1. splatky
20.4.2011. V texte pod touto dohodou o splatkach v riadku 5 sa uvadza, Ze osoby uvedené v bode 1.2
alebo 1.3. tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premlani dlhu a jeho nasledkoch. V bode 4
predmetnej dohody je uvedena rozhodcovska doloZzka, podla ktorej zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky
spory budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo€nost Slovenska rozhodcovska
a.s. so sidlom Karloveské rameno, Bratislava. Za zalobcu podpisal tuto zmluvu I. I. 19.3.2011 a Zalovana.
Zalobca v podani doru¢enom 25.1.2013 na dotaz stidu oznamil, Ze splatnost Gveru nastala 8.11.2008.

Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi€ania a ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ pre jej
premi¢anie.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika (u¢inny do 31.12.2007) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia



alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 4 ods. 6 zak. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Ak sa zmluva medzi predavajdcim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

Podla § 8 ods. 4 zak. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuije,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat. PremiCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju
skoér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podra § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), zacne plynut premliCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premlCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika Ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

V predmetnej veci ide o spotrebitelsky vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory podlieha sudnej
kontrole a tej podlieha aj dohoda o uznani splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoru je potrebné
povazovat za dodatok k predbeznej formulovanej Standardnej zmluve, teda k spotrebitelskej zmluve, z
ktorej Zalobca odvodzuje svoj pravny narok. Dohoda o uznani zavéazku a uhrade pohladavky v splatkach
je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, pripadne osoba pristupujuca k zavazku a dlznik
nemal Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jej obsah. Tato dohoda predstavuje neprijatelnt zmluvnu
podmienku, a to prediZenie premiéacej lehoty formou uznania dihu a rozhodcovsku dolozku. Pravny



vyznam a dbésledky uznania dlhu a rozhodcovskej dolozky pre vaésinu spotrebitefov su neznamymi
kategoriami a ako neprijatelné su absolutne neplatné. Prehlasenie diznika o vedomosti premi¢ania
dlhu je sofistikovane skryté do dohody o splatkach v bode 3, pricom malo byt su€astou uznania
zavazku v bode 2 dohody. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky predlZujucej preml&aciu lehotu priamo
v spotrebitel'skych zmluvach na 10 rokov rieSila uz judikatira slovenskych sudov, konkrétne rozsudok
OS Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 10C/47/2010 z 20.1.2011 v spojeni s rozsudkom KS Trenc&in
sp.zn. 17Co/167/2011 z 23.11.2011, rozsudky KS Predov 3Co0/53/2012 z 5.12.2012, 5C0/69/2012,
11Co0/37/2012 zo 7.6.2012, 12C0/47/2012 zo 14.6.2012, 17C0/120/2012 z 29.11.2012, rozsudok KS
KoSice 5C0/194/2012 zo 6.11.2012, ked zo vSetkych tychto rozhodnuti vyplyva zéver, Ze ak niekto
uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania
trval v zmysle § 558 OZ, teda takéto uznanie zaklada pravnu domienku existencie dlhu v ¢ase jeho
uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dih uznal, vedel o jeho premi¢ani. Ak v3ak dlznik nevedel o premi¢ani,
Ci uz pre skutkovy omyl alebo omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne u&inky. Aj uznanie
premi¢aného dihu zaklada nevyvréatitefni domienku a diZznik sa aj tu moze branit namietkou, Ze dlh
nevznikol alebo, e v &ase uznania neexistoval. Zalobca vzhladom na nesplnenie hmotnopravnych
podmienok podla § 558 OZ nepreukazal, Zze v Ease uznania dlh este trval a nepreukazal splnenie tejto
podmienky. Zalobca sa iba odvolava na existenciu dohody o uznani dihu. Pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a preto je potrebné na tento pravny vztah aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru a tieto je potrebné aplikovat
aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, teda aj na pravny ukon
uznania dlhu. Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej obchodne;j
praktike, ktora je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusila alebo méze
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorej sa dostane, alebo
ktora jej bola adresovana alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na
urcitu skupinu spotrebitelov. Objasnenie textov vedomosti premi¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo
strany Zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi. Umiestnenie textu
o vedomosti preml€aného dlhu do 3. bodu, hoci spravne malo byt v 2. bode, pretoZe sa tykalo uznania
zavazku, nasvedZuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefom a ktora ma zodpovedat Cestnej obchodnej praxi.
Postup Zalobcu je preto v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze Zalovana podpisom tejto formularove;j
dohody si zhorsila svoje zmluvné postavenie a ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika hovori o
tom, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Pri uzatvarani dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi, preto nemdze pozivat sudnu ochranu podla § 3 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika a
naviac nekalé obchodné praktiky su v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela zakdzané. Sudy v tychto
rozhodnutiach konstatovali, Ze takéto dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, aku
uzavrela aj Zalovana so Zalobcom, su nekalou obchodnou praktikou zalobcu, ked pri podpise dohody
uvadza dIznika do omylu, ktory si takto nemusel byt vedomy toho, Ze uznava premi€any dlh, priCom
samotna formulacia vedomosti o preml&ani dlhu zakomponovana v texte Forma splatenia zavazku s
vysokou pravdepodobnostou predpoklada, Ze diZznik nemusel si byt vedomy, Ze uznava premli&any dih,
ale skor toho, Ze ma zaplatit nejaky dlh v splatkach. Vedomost' dlznika o uznani premi€aného zavazku
musi skor preukazovat Zalobca, ak trva na tom, Ze splnil podmienky podla § 558 OZ a Ze teda diznik
vedome uznal premi&any dlh. Takéto spravanie Zalobcu sudy povazuju za nekalu praktiku, ked' Zalobca
pri uzatvarani dohody navadza vo formularoch diZnika k tomu, aby uznal premli€any dlh a takuto €innost
nemozno podporit sudnym vyrokom rozsudku zavazujucim diZznika na plnenie zavazku z preml¢aného
dihu. Dohody o uzavreti splatkového kalendara svedcia, Ze ide o formuldrovy dokument, ktory ma
zdanlivo pésobit’ ako Ustupok Zalovanej vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym cielom je
dosiahnut uznanie zavazku a tym predlZzenie premli€acej lehoty na uplatnenie Zalobného naroku, ako
aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou dolozkou. Z textu dohody je zrejmé, Ze ide o formulér, ktory
Zalobca pouziva vo vztahu k neur€itému poctu diZnikov, ked udaje o diZznikoch a jednotlivych zavazkoch
nasledne dopisuje do formulara rukou a diZznik ak podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, Ze by
uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany Zalobcom
a nie Zalovanym. Kedze ide o formularové tladivo, diZnik pri uzatvarani dohody nemdze jeho obsah
ovplyvnit. Text vyhlasenia o preml¢anom dlhu sa skryva, straca sa v dalsom texte dohody a umoZzfiuje
to, Ze si ho bezny spotrebitel nemusi vSimnut, prehliadne ho, nepredita si ho a pokial by aj k tomu doSlo,
tazko mozno predpokladat, Zze spotrebitel, pokial nema pravnické vzdelanie, by si mohol byt vedomy
pravnych nasledkov uznania premi¢aného dlhu. Pri uzatvarani predmetnej dohody zo strany Zalobcu



ide o nekalu obchodnu praktiku, kedy pod zamienkou splatok, pri¢om chyba zakazdym pocet splatok, je
jedinym ciefom Zalobcu dosiahnutie prediZzenia premli€acej lehoty a tym formalnu nepristupnost’ textu.

Pokial ide o samotni zmluvu o uvere z 8.4.2004, sud ju pre jej necitatefnost’ textu povaZuje za
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 OZ, kedZe nebol urobeny urcite a zrozumitelne.
Dohodu o uznani zavazku z 19.3.2011 sud povazuje za nekald obchodnu praktiku v zmysle § 8
ods. 4 zak. 250/2007 Z.z. a podla 3 ods. 1 OZ je v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez rozhodcovska
dolozka v bode 4 dohody je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, je
neplatna, lebo znevyhodfiuje spotrebitela, pricom nebola individualne dojednana. Podla § 53 ods. 4
pism. r) OZ je neprijatelnou podmienkou, ktora v zmysle ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia je
neplatnou. Celd dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 19.3.2011 sud povaZzuje
za neplatnu dohodu pre neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré obsahuje t.j. rozhodcovsku dolozku
a nekalu obchodnu praktiku pri uzatvoreni dohody o uznani splatkového kalendara uznani zavazku.
Zalobca neuviedol Ziadnu dalSiu int okolnost ku skutkovému stavu a jeho vyhodnoteniu. Ide o obdobny
pripad, kde sudy a ich judikatura vyslovila pravne zavery a aj z hfadiska zasady pravnej istoty a legitimne;j
predvidatelnosti postupu sudu pri vyklade je potrebné vychadzat pri rozhodovani o Zalobach rovnakého
druhu z ustalenej judikatury, pokial nie su k dispozicii pravne dostato¢ne relevantné dalSie dévody.

Zo strany vedl. u€astnika bola vznesena namietka premi€ania celého naroku vzhfadom na to, Ze sam
Zalobca uviedol, Ze k zosplatneniu pohladavky doslo 9.11.2008, priCom Zaloba na sude bola podana az
27.9.2012. Aj ked tuto premi€aciu namietku nevniesla Zalovang, sud je toho nazoru, Ze ved!I. ucastnik
je legitimovany na vzneseni namietky premi¢ania v predmetnej veci, pretoZe iny vyklad zdkona by bol
v rozpore so zmyslom ochrany spotrebitela a zmyslom uc€asti ob&ianskych zdruZeni vystupujucich na
ochranu spotrebitela v takychto konaniach. Preto o platnosti tohto pravneho ukonu zo strany ved!.
Ucastnika sud nemal pochybnosti a riadil sa nim tak, ze akceptoval namietku premli€ania. Sud je povinny
prihliadnut na vznesenu namietku premi¢ania v zmysle § 100 ods. 1 OZ. Podstatou premi¢ania je, ze
pokial sa urcité pravo po zakonom stanovenu dobu nevykonava, nemdze uz byt po jej uplynuti veritelovi
priznané, tzn., Ze diZnik sa po uplynuti zakonom stanovenej doby méze uspesne branit vymahaniu prava
s poukazom na to, Ze toto pravo bolo premi¢ané. Premli¢acia doba v zmysle § 101 OZ je 3 roky a plynie
odo diia kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. K vykonaniu tohto prava Zalobcu na vymahanie dlhu,
ako vyplyva z listinnych dékazov, aj zo samotného prehlasenia Zalobcu, je def 9.11.2008, do uplynutia
3 rokov t.j. 9.11.2011, kedy Zalobca mohol na sude uplatnit tento narok. Zalobu v$ak podal 27.9.2012,
teda po uplynuti premi€acej lehoty. Sud neuznal prediZzenie premi€acej lehoty v zmysle § 110 OZ, lebo
uznanie dlhu ¢o do dévodu a vySky zaklada vyvratitefni pravnu domienku, Ze dlh v dobe uznania
skuto€ne existoval (§ 558 OZ) a v pripade premi¢aného dlhu ma takéto uznanie tejto pravny ucinok
len vtedy, ak ten, kto ho uznal, vedel o jeho premi€ani. Sud dohodu o splatkach a uznani zavazku z
19.3.2011 povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon z dévodov, ktoré vyssie uviedol a z tohto dévodu
nedoslo k predizeniu premiCacej lehoty na 10 rokov od 19.3.2011. Sud z vyS$Sie uvedenych dévodov
Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.g.. Zalobca nebol v procesnom konani
uspesnym, preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania. Zalovana si neuplatnila pravo na nahradu
trov konania, preto vo vztahu k nim sud vyslovil, Ze nemaju pravo na nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia z hodnoty 2.460,86 EUR podla vyhl.
655/2004 Z.z, ked 1 ukon pravnej sluzby zodpoveda odmene 101,24 EUR v zmysle § 10 a nasl. citovanej
vyhl., vedl. G&astnik si uplatnil odmenu za pravne sluzby, a to v sulade s § 14 vyhl. za prevzatie a pripravu
zastupenia, vyjadrenie k Zalobe z 27.8.2013, zastUpenie na pojednavani 2.9.2013 t.j. 3x 101,24 EUR, 3x
po 7,81 Eur rezijny pausal, spolu bez DPH 327,15 EUR. V suvislosti s vykonanymi ukonmi si vyuétoval
hotové vydaje, a to cestovné motorovym vozidlom Skoda Fabia EC PO 914 BC na pojednavani dha
2.9.2013 na OS Presov zo Svidnika do PreSova a spat 120 km a 0,27 EUR/km = 32,40 EUR, ud&toval si
“tychto nakladov 16,20 EUR, nahradu sa stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,01 EUR = 52,04 EUR. Podla
§ 17 ods. 1 advokatskej tarify uctoval si 1/2 t.j. 26,02 EUR, vypocet ndhrady za pouZitie motorového
vozidla z&kladna sadzba za 1km jazdy v €ase Ukonu 2.9.2013 (§ 1 pism. b) zak. opatrenia 632/2008
Z.z.) 0,183 EUR/km, nahrada za spotrebované PH pri priemernej spotrebe podfa technického preukazu
(6,5+4,1+5=16,6/3=5,21/100 km) 0,052 /1 km a pri cene nafty 1,559 EUR/I 0,008 EUR za km, spolu
sadzba za 1km jazdy a nahrada za spotrebované PH na 1 km 0,263 EUR/km po zaokruhleni 0,27 EUR/



km, hotové vydavky bez DPH 42,22 EUR. spolu trovy 369,37 EUR, DPH 20 % 73,87 EUR, spolu 443,24
EUR. sud priznal vedl. u€astnikovi nahradu tychto nakladov a zaviazal Zalobcu ich uhradit priamo na
uget pravnemu zastupcovi JUDTr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku. Ul. Sov. hrdinov 163/66 na
uget vedeny vo VUB a.s. XXXXXXXX/XXXX D. XXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



